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ABSTRACT

In the past years third-party funds became more important for research institutes. The award of
this kind of funds is an allocation of limited resources. Hence it is necessary to select the best
research projects from all proposals. Here “peer-review" is used as an award procedure. It is
possible that ,peer-review" leads to wrong decisions and therefore a proposal is refused or non-
refused incorrectly (alpha and beta error). Possible consequences of these errors are damages
for science and society. Up to now there has not been a determination of the amount of alpha
and beta errors in this context. This implies that an award procedures is used which reliability is
questionable. The author develops an approach for conducting an evaluation of award
procedures. This approach is based on “technical efficiency” as an application of the
maximization principle. Here a determined efficiency, as an output-input-relation of an award
procedure, is compared with the efficiency of another procedure. Therefore a comparison of
different award procedures is enabled. For the conduction of an evaluation alternative award

procedures have to be identified. Four of these are constructed and discussed by the author.

Keywords: Research Funding, Third-Party Funds, Award Procedures, Incorrect Decisions, Peer-

Review, Review Systems, Evaluation



ZUSAMMENFASSUNG

Drittmittel haben in den vergangen Jahren im Rahmen der auf3eruniversitdren und
universitéren Forschung an Bedeutung gewonnen. Da es sich bei der Vergabe von Drittmitteln
um die Verteilung von knappen Mitteln handelt, ist eine Auswahl zwischen den gestellten
Drittmittelantragen erforderlich. Hierbei wird ,peer-review" als Vergabeverfahren eingesetzt.
Im Rahmen dieses Verfahrens kann es zu Fehlentscheidungen kommen, so dass ein
Drittmittelantrag falschlicherweise abgelehnt oder nicht abgelehnt wird (Fehler erster und
zweiter Art). Aus diesen Fehlentscheidungen kdnnen Schaden fiir die Wissenschaft und fir die
Gesellschaft entstehen. Eine Bestimmung, in welchem Umfang Fehler erster und zweiter Art
auftreten, ist bisher nicht erfolgt. Dies bedeutet jedoch, dass ein Vergabeverfahren eingesetzt
wird, von dem nicht genau bekannt ist, wie verlasslich es tatsachlich funktioniert. Im Rahmen
der vorliegenden Arbeit wird ein Ansatz fir die Durchfihrung einer Bewertung von
Vergabeverfahren fur Drittmittel entwickelt. Die konstruierte Bewertungsmethode setzt bei der
»technischen Effizienz" als Anwendung des Maximalprinzips an. Hierbei wird eine festgestellte
Effizienz, in Form des Output-Input-Verhaltnisses eines Vergabeverfahrens, in Relation zu der
Effizienz eines anderen Verfahrens gesetzt. In Abhangigkeit des so berechneten Wertes kann
eine Aussage darlber getroffen werden, wie gut ein Vergabeverfahren im Vergleich zu einer
Alternative ist. Flr die Durchflihrung dieses Bewertungsansatzes sind Vergleichsalternativen
erforderlich. Im weiteren Verlauf der Arbeit werden daher neben dem Ausgangsverfahren vier

alternative Vergabeverfahren konstruiert und diskutiert.

Schliisselwoérter: Forschungsfinanzierung, Drittmittel, Vergabeverfahren, Fehlentscheidungen,

Peer-review, Begutachtungssysteme, Bewertung



1. Einleitung

»No one pretends that democracy is perfect or all-wise. Indeed, it has been said that democracy
is the worst form of government except all those other forms that have been tried from time to
time".! Die in der Literatur gedufBerte Kritik tiber die Unzuverl3ssigkeit? von ,peer-review" in
Verbindung mit dem dennoch erfolgenden Einsatz von Begutachtungen bei der Vergabe von
Drittmitteln® verleitet zu der Analogie: Begutachtungssysteme sind die schlechteste Form von
Vergabeverfahren fir Drittmittel, auf3er den anderen, die bereits ausprobiert wurden. Die
Glltigkeit dieses Satzes setzt jedoch voraus, dass 1) eine Bewertung von
Begutachtungssystemen durchgefihrt wurde, 2) alternative Vergabeverfahren existieren und 3)
ein Vergleich erfolgt ist. Beim Uberblick tiber die Literatur werden zwar Ideen fiir alternative
Verfahren geduf3ert*, jedoch nicht (iber eine konkrete Umsetzung berichtet. Daher kommt der

Verdacht auf, dass es bisher keine nennenswerte Erprobung von Alternativen gibt. Ebenso wird

auch nicht Gber die Durchflihrung eines Vergleichs zwischen Vergabeverfahren berichtet.

Die in der Literatur gedufderte Kritik zu ,peer-review" bei Begutachtungssystemen unterstreicht
die Notwendigkeit einer Auseinandersetzung mit diesen und der Suche nach mdglichen
Alternativen. In diesem Kontext wird der Einsatz von Begutachtungssystemen neben der
Verwendung bei der Vergabe von Drittmitteln auch bei der Auswahl von Artikeln in
Fachzeitschriften betrachtet. Die Kritik umfasst z.B. Zweifel an der Offenheit, Betrugsskandale
und Vorwiirfe von Vetternwirtschaft.> Zu den prominenteren Betrugsskandalen in der jiingeren
Vergangenheit zahlt der Fall des slidkoreanischen Klon-Forschers Hwang Woo Suk. Die von ihm
in der Zeitschrift Science veroffentlichte Studie hatte sich nachtraglich als Falschung
herausgestellt. Im Rahmen des ,peer-review"-Prozesses war dieser Umstand nicht
aufgefallen.® Frohlich (2003) berichtet von weiteren Fallen, bei denen es gefélschte
Publikationen selbst durch den ,peer-review“-Prozess von renommierten Zeitschriften
geschafft haben oder aber Gutachter selbst in betrligerische Aktivititen verwickelt waren. So

wurde z.B. ein Projektantrag erst von den Gutachtern zurlickgewiesen und dann unverandert

L Churchill (1947).

2Vgl. Naumann (2006), S. 56 sowie Roediger (1991), S. 160.
3 Vgl. Hornbostel (2001), S. 524.

“Vgl. Frohlich (2003), S. 38 sowie Wessely (1998), S. 304.
®Vgl. Weingart (2006), S. 110.

6 Vgl. Naumann (2006), S. 55f.



durch selbige eingereicht.” Neben den Fallen einer irrtiimlichen Annahme durch ,peer-review"-
Verfahren existieren auch Beispiele, bei denen falschlicherweise eine Ablehnung erfolgt ist. So
wurden beispielsweise wegweisende Arbeiten von den Nobelpreistrdgern Gary Becker und
George Akerlof zunéchst im ,peer-review“-Verfahren abgelehnt.? In einer von Gans / Shepherd
(1994) durchgefiihrten Umfrage &uflerten lediglich drei von 20 Nobelpreistrdgern, dass sie
nicht mindestens eine Ablehnung erhalten haben. Die, trotz erfolgter Ablehnung, dennoch
spater vertffentlichten Artikel stammen beispielsweise von James Tobin, Paul Krugman und
Milton Friedman.® Die vergangenen skizzierten Falle verdeutlichen, dass ,peer-review"-
Verfahren nicht immer optimal funktionieren und die richtigen Entscheidungen getroffen

werden.

Zur Bestimmung der Qualitdt von ,peer-review” werden in der Literatur die Kriterien
,Reliabiliat*, ,Validitat" und ,Fairness* diskutiert.’® Kritiker erheben Vorwiirfe, dass es eben an
diesen drei Punkten bei dem Einsatz von ,peer-review" mangeln wirde."* Empirische
Untersuchungen kommen zu diesen gedufderten Vorwirfen zu unterschiedlichen, teils
widersprechenden Befunden.!? Es gibt somit zwar Hinweise auf Fehler, jedoch ist derzeit eine
fundierte Bewertung von Begutachtungssystemen aufgrund der widerspriichlichen Befunde
nicht mdglich. So entsteht der Eindruck, dass mit der Verwendung von Begutachtungssystemen
ein Verfahren eingesetzt wird, von dem man nicht genau weif3, wie gut oder wie schlecht es ist

und auch nicht, ob bessere Alternativen existieren.

An der skizzierten Problematik knUpft die vorliegende Arbeit an. Im Mittelpunkt der
nachfolgenden Ausflihrungen steht die Frage, wie eine Bewertung von Begutachtungssystemen
erfolgen kann. In diesem Kontext wird von einer absoluten Bewertung Abstand genommen und
der Fokus auf eine relative Bewertungsmethode gesetzt. Als Bezugspunkt werden hierflr
alternative Vergabeverfahren gewéhlt. Hieraus leitet sich eine ergédnzende Frage nach der
Konzeption und Ausgestaltung mdglicher Alternativen ab. Eine weitere erganzende Frage, nach
dem Vorgehen bei der Durchfiihrung einer Bewertung knipft hieran an. In Hinblick auf die
Beantwortung der drei Fragen erfolgt zu Beginn eine Einordnung von Begutachtungssystemen

als Vergabeverfahren fur Drittmittel. Hierbei werden zunachst Begrifflichkeiten definiert. Es

7vgl. Fréhlich (2003), S. 34f.

8 Vgl. Harrison (2004), S. 360.

9Vgl. Gans / Shepherd (1994), S. 166f.

10 vgl. Bornmann / Daniel (2003), S. 209.
1 ygl. Bornmann (2009), S. 2.

12ygl. Bornmann / Daniel (2003), S. 218ff.



wird des Weiteren auf die Funktionen von Begutachtungssystemen eingegangen sowie
auftretende Fehler und hieraus resultierenden Schaden thematisiert. In Kapitel 3 erfolgt ein
Uberblick tiber die relevante Literatur und eine Positionierung der vorliegenden Arbeit in diesen
Kontext. Im Anschluss wird im vierten Kapitel ein Bewertungsansatz fiir Vergabeverfahren
entwickelt. In diesem Rahmen erfolgt zunichst eine betriebswirtschaftliche Einordnung von
wissenschaftlichen Prozessen, gefolgt von einer Betrachtung relevanter Parameter. Das
Kapitel schlief3t mit der Konstruktion eines Bewertungsansatzes. In Kapitel 5 werden
alternative Vergabeverfahren fir die Durchfiihrung einer Bewertung entwickelt und diskutiert.
Hierzu werden zunachst als Ausgangspunkt Begutachtungssysteme analysiert und im Weiteren
vier Alternativverfahren konstruiert sowie eine Einordnung der Verfahren vorgenommen. Darauf
aufbauend wird in Kapitel 6 das Vorgehen bei der Durchflihrung einer Bewertung skizziert. Die

Arbeit schlief3t mit einem Fazit.



2. Begutachtungssysteme als Vergabeverfahren fiir Drittmittel

Der Einsatz von Drittmitteln hat in den vergangenen Jahren an Wichtigkeit fir die Finanzierung
von Hochschulen gewonnen.™® Unter ,Drittmittel" ist eine Finanzierungsform zu verstehen, die
zusatzlich zu dem reguldren Haushalt einer Hochschule eingesetzt wird. Diese Mittel kdnnen
u.a. zur Férderung von Forschung und Lehre eingesetzt werden.'* Daneben haben Drittmittel

> In den weiteren

auch in der auBeruniversitdren Forschung eine grofle Bedeutung.
Ausfihrungen wird der Fokus vor allem auf die finanzielle Férderung von auf3eruniversitarer
und universitérer Forschung gesetzt. Nach Heinze (2002) ist unter Forschung der Prozess
wissenschaftlichen Arbeitens zu verstehen mit dem Ziel, neues Wissen und neue Technologien
zu produzieren. Fir diese Produktion sind als Input bestimmte Ressourcen, wie z.B. Personal
oder Infrastruktur, erforderlich.!® Fiir die vorliegende Arbeit werden mit dem Begriff ,Input” die
fir Forschung bereitgestellten monetdren Mittel bezeichnet. Die konkrete Verwendung dieser
Forschungsgelder (z.B. Gehalter, Investitionen in technische Ausriistung) ist flir die Zielsetzung
dieser Arbeit irrelevant und wird nicht vertieft. Zu den Drittmittelgebern zahlen u.a. die EU, der

Bund, die Lander, die Wirtschaft und die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG). Die DFG hat
2011 mit 1,7 Mrd. Euro den gréf3ten Betrag an Drittmitteln in Deutschland vergeben.!’

Bei der Vergabe von Drittmitteln geht es um eine Verteilung knapper Mittel.!® Hieraus resultiert
die Notwendigkeit einer Auswahl der gestellten Drittmittelantrdge. Dies erfolgt mittels ,peer-
review"!® Bei diesem Verfahren beauftragt eine Institution Wissenschaftler damit, ein
»Evaluationsobjekt” zu prifen und zu legitimieren. Die hierbei erstellten Gutachten dienen den
Entscheidungstragern z.B. fir die Annahme oder Ablehnung von Antrégen. Die konkrete
Ausgestaltung der Begutachtungsprozesse kann von Fall zu Fall variieren.?’ Die Variationen
umfassen beispielsweise die Anonymitdt und die Transparenz der Verfahren. In Bezug auf
ersteres konnen Gutachter und Antragsteller anonym sein (,double blind“) oder nur der

Gutachter (,single blind“). Die Transparenz umfasst u.a. die Veroffentlichung oder

13 vgl. Vogt (2014).

Y ygl. Statistisches Bundesamt (2010), S. 8.
15 gl. Misera (2010), S. 95.

16 \/gL. Heinze (2002), S. 14.

17vgl. Vogt (2014).

18 vgl. Neidhardt (1988), S. 89.

18 Vgl. Hornbostel (2001), S. 524.

20 ygl. Bornmann (2009).



Nichtverdffentlichung der erstellten Gutachten.! Neben der zentralen Aufgabe, die beste
Forschung unter Beachtung knapper Ressourcen zur Auswahl zu empfehlen, kdnnen

Begutachtungen auch dazu dienen, Verbesserungsvorschlage zu duf3ern.?

Im der vorliegenden Arbeit wird der Begriff ,Begutachtungssystem” verwendet. Diese
Begriffswahl verdeutlicht, dass neben dem oben beschriebenen ,peer-review“-Verfahren auch
vor- und nachgelagerte Prozesse inkludiert sind. Zu diesen Prozessen kdnnen beispielsweise

die Antragsstellung fir Drittmittel und die Férderungsentscheidung gehéren.

Bornstein (1991) fihrt aus, dass ,peer-review" als Test oder Messung des wissenschaftlichen
Wertes von Manuskripten oder Férderantrdgen gesehen werden kann.?® Werden
Begutachtungssysteme in Analogie zu statistischen Testverfahren interpretiert, soll durch die
Erstellung von Gutachten die Nullhypothese (Hg) Uberpriift werden. In Bezug auf die oben
dargestellte zentrale Aufgabe von Gutachten, die beste Forschung zur Auswahl zu empfehlen,
lautet Ho: ,Das Forschungsprojekt des Drittmittelantrages ist forderungswiirdig”. Bei
Durchflhrung des Testverfahrens kann die Situation auftreten, dass Hp falschlicherweise
abgelehnt oder nicht abgelehnt wird. Dies flhrt zu sogenannten Fehlern erster und zweiter Art
(a- und B-Fehler). Fehler erster Art entstehen, wenn Hgrichtig ist, aber durch das Testverfahren
abgelehnt wird. Wird hingegen Hp im Testverfahren nicht abgelehnt, obwohl Hg falsch ist, ist
dies ein Fehler zweiter Art.2* Ubertragen auf die oben formulierte Hypothese kommt es zu
einem Fehler erster Art, wenn der Forschungsantrag forderungswirdig ist, aber durch das
Testverfahren abgelehnt wird. Ist der Forschungsantrag nicht férderungswirdig, wird jedoch
nicht durch das Testverfahren abgelehnt, fihrt dies zu einem Fehler zweiter Art. Durch das
Auftreten dieser beiden Arten von Fehlern kénnen Schaden fur die Wissenschaft und fir die

Gesellschaft entstehen.

Ein solcher Schaden kann beispielsweise die Behinderung der Wissensgenerierung darstellen.
Kommt es in dem Begutachtungssystem zu einem Fehler erster Art, und ein
vielversprechendes Forschungsprojekt wird falschlicherweise abgelehnt, kann die Produktion
von Wissen verzdgert werden oder sogar komplett unterbleiben. In dem Fall, dass der Forscher

andere Mittel akquirieren kann, verschiebt sich der Beginn der Untersuchung, und die

2L ygl. Reinmann et al. (2010), S. 5.

22 \Jgl. Enserink (2001) sowie Hacket / Chubbin (2003), zitiert nach Bornmann (2009), S. 1.

23 Vgl. Bornstein (1990) sowie Eichorn / van den Bos (1985), zitiert nach Bornstein (1991), S. 139.
Z4ygl. Degen / Lorscheid (2002), S. 309.



Wissensgenerierung wird nur verzdgert. Im schlechteren Fall wird das Projekt nicht weiter
verfolgt. Beide Falle kdnnen Auswirkungen auf weitere Forschungsvorhaben oder auf eine
mogliche praktische Anwendung haben. So ist z.B. denkbar, dass die Ergebnisse eines
nichtdurchgefiihrten Projektes von anderen Forschern aufgegriffen worden wéaren und ihre
Forschung beeinflusst hatten. Oder aber aus dem Forschungsprojekt wéare ein
Behandlungsansatz oder ein Medikament hervorgegangen. Ein Fehler zweiter Art im
Begutachtungssystem flihrt zu einer Verschwendung von Ressourcen. Ein Forschungsprojekt,
das eigentlich nicht forderungswirdig ware, wird falschlicherweise nicht abgelehnt. Durch die
Férderung werden Drittmittel in Anspruch genommen, ohne das ,lohnende" Ergebnisse dem

gegeniberstehen.

In welchem Umfang Fehler erster und zweiter Art in Begutachtungssystemen auftreten und
wie grof3 die hieraus resultierenden Schaden sind, ist jedoch nicht bekannt. Eine Bestimmung
von Fehlern erster Art kénnte dadurch erfolgen, dass ein Teil der abgelehnten
Drittmittelprojekte per Zufall ausgewahlt und dennoch geférdert wird. Auf Basis der
resultierenden Ergebnisse kdnnen Rickschlisse auf die Haufigkeit eine Fehlentscheidung
gezogen werden. Fehler zweiter Art konnten dadurch bestimmt werden, dass nach der
Durchflihrung der Drittmittelprojekte die Ergebnisse ebenfalls kontrolliert werden. Dies setzt,
ebenso wie bei dem oben beschriebenen Vorgehen bei der Bestimmung von Fehlern erster Art,
allerdings einen Bewertungsmaf3stab flir die Bewertung von ,lohnenden” Ergebnissen voraus.
Des Weiteren ist es denkbar, dass auch bei eigentlich férderungswiirdigen Projekten, aufgrund
unvorhergesehener Einfllisse, nicht die erwarteten Ergebnisse resultieren. Eine derartige
Bestimmung der Haufigkeit von Fehlern erster und zweiter Art bei Begutachtungssystemen ist
bisher nicht erfolgt. Ebenso ist es fraglich, ob die Durchflihrung iberhaupt praktikabel ist. Dies
bedeutet jedoch, dass mit dem ,peer-review" ein Testverfahren flr die Vergabe von Drittmitteln

eingesetzt wird, von dem nicht genau bekannt ist, wie verlasslich es tatséchlich funktioniert.



3. Literaturiiberblick

Die vorliegende Arbeit kann in das Themenfeld ,peer-review"-Forschung eingeordnet werden.
In der zugehdrigen Literatur konnten insgesamt vier Bereiche ausgemacht werden, die das
weite Forschungsfeld passend zu dem Schwerpunkt dieser Arbeit eingrenzen. Der Uberblick
Uber die relevante Literatur wird entsprechend dieser Bereiche gegliedert. Dies entspricht:
.Bereich 1. Qualitdtsbestimmung®, ,Bereich 2: Fehlerquellen’, ,Bereich 3:

Qualitatsverbesserung” und ,Bereich 4: Alternativen®.

Dem ersten Bereich kdnnen neben theoretischen Aufsdtzen auch empirische Arbeiten
zugeordnet werden. Letztere machen den gréfieren Teil der Literatur aus. Gegenstand der
Ausflhrungen ist zumeist, eine Einschatzung Uber die Qualitat von ,peer-review"-Verfahren zu
erhalten. Zu den relevanten Verdéffentlichungen gehéren u.a. Roedinger (1991), Bornmann /
Daniel (2003), Reinhart / Sirtes (2006), Daniel et al. (2007) und Olbrecht (2009). Bornmann /
Daniel (2003) diskutieren in ihrer Arbeit drei Kriterien fir die Bestimmung der Qualitdt von
.peer-review"-Verfahren. Diese sind ,Reliabilitat", ,Fairness" und ,Validitat“. Unter ,Reliabilitat"
verstehen sie das Ausmaf3d von Konsens oder Dissens zwischen Gutachtern Uber ein
Begutachtungsobjekt.”® Die Analyse der Fairness untersucht, inwieweit bestimmte
Personengruppen systematisch benachteiligt werden.?® Bei der Ermittlung der Validitét soll die
Richtigkeit der gutachterlichen Empfehlung anhand des Zusammenhanges mit erhobenen
Validitatskriterien (z.B. Anzahl Zitationen) (berpriift werden.?” Im Kontext der drei Kriterien
fassen die Autoren Befunde aus empirischen Studien zusammen. Sie stellen fest, dass die
Ergebnisse von Studien zur Reliabilitdt widersprichlich sind. Von einer niedrigen Uber eine
moderate, bis hin zu einer hohen Reliabilitat sind die verschiedensten Ergebnisauspragungen in
den Studien vorhanden.® Im Rahmen der Beurteilung von Zeitschriftenaufsitzen wird
beispielsweise iber eine durchschnittliche Wahrscheinlichkeit eine Ubereinstimmung von circa
50% berichtet.”® Auswertungen des Abstimmungsverhaltens von Gutachtern der DFG
attestieren mit 82% eine hohe Ubereinstimmung.®® Die Analyse von Peer-Review-Verfahren der

National Science Foundation (NSF) zeigt bei negativ begutachteten Antrdgen mit 76% eine

% ygl. Bornmann / Daniel (2003), S. 209.
2 ygl. Bornmann / Daniel (2003), S. 211.
27 ygl. Bornmann / Daniel (2003), S. 216.

28 \/gl. Bornmann / Daniel (2003), S. 219.

2 Vgl. Weller (2001b), zitiert nach Bornmann / Daniel (2003), S. 209.

30 vgl. Neidhardt (1990) sowie Hartmann (1990), zitiert nach Bornmann / Daniel (2003), S. 210.



hohere Ubereinstimmung der Gutachter als bei positiv begutachteten (54%).3* Bornmann /
Daniel (2003) berichten auch bei dem Kriterium ,Fairness” iber widerspriichliche Befunde. So
werden in einzelnen Studien Fairnessverletzungen nachgewiesen, in anderen hingegen zeigen
sich keine oder nur moderate Effekte. Die Autoren fihren dies u.a. auf uneinheitliche
Definitionen und unterschiedliche Untersuchungsdesigns zuriick.? Im Kontext einer
Diskriminierung aufgrund einer institutionellen Mitgliedschaft kommen beispielsweise Studien
zum Peer-Review-Verfahren bei Fachzeitschriften zu keinem eindeutigen Ergebnis.*® Eine
Studie Uber Gutachter in den USA kommt zu dem Ergebnisse, dass in 7 von 10 Fachgebieten
Gutachter aus hochbewerteten Instituten kritischer in der Bewertung von Antréagen sind, die von
Kollegen aus ebenfalls hochbewerteten Instituten gestellt wurden®* Hinweise fiir eine
Benachteiligung aufgrund des Geschlechtes finden sich in den Ergebnisse einer Analyse zu
Begutachtungen von Bewerbern fiir postdoktorale Stipendien. Demnach missen weibliche
Antragsteller fir eine &hnliche Bewertung 2,6-mal produktiver sein, als mannliche
Antragsteller.®® Analysen zum Auswahlverfahren des Postgraduierten-Stipendien-Programms
des European Molecular Biology Laboratory (EMBL) weisen zwar eine geringere Férderquote
fir Frauen (15%) als fir Manner (24%) auf, und erstere missen eine gréf3ere Anzahl an
Publikationen fir eine erfolgreiche Antragstellung vorweisen (7,1 statt 5,8), jedoch ist fiir die
Veroffentlichung von Aufsatzen in einer Zeitschrift ein niedrigerer Impact-Faktor bei weiblichen
Antragstellern erforderlich (24,2 statt 26,9).%° In Bezug auf die Validitat berichten Bornmann /
Daniel (2003) Uber zweigeteilte empirische Befunde. Insgesamt ist die Anzahl an
durchgefiinrten Studien zu diesem Kriterium sehr gering. Im Kontext von ,peer-review" bei
Manuskripten sind die Ergebnisse widersprichlich, bei der Begutachtung von
Forschungsantrégen und Stipendienbewerbungen existieren Hinweise auf das Vorhandensein

von Validitat.*”

So wird beispielsweise bei einer Analyse von Begutachtungen von
Stipendienbewerbern mit zwei Subgruppenvergleichen eine statistisch signifikante Korrelation
von Voten der Gutachter und Promotionserfolg aufgezeigt.®® Olbrecht (2009) fiihrt zu dem

Kriterium ,Reliabilitdt" aus, dass es fraglich ist, ob es tatsachlich ein geeignetes Maf3 sei, um

31 vgl. Cicchetti (1991), zitiert nach Bornmann / Daniel (2003), S. 210.

32 ygl. Bornmann / Daniel (2003), S. 220.

3 Vgl. Garfunkel et al. (1994), zitiert nach Bornmann / Daniel (2003), S. 213.

34 vgl. Cole (1992), zitiert nach Bornmann / Daniel (2003), S. 214.

% Vgl. Wenneréas / Wold (1997), zitiert nach Bornmann / Daniel (2003), S. 215.

3 Vgl. Gannon et al. (2001), zitiert nach Bornmann / Daniel (2003), S. 216.

37 Vgl. Bornmann / Daniel (2003), S. 221.

38 Vgl. Chapman / McCauley (1993) sowie Chapman / McCauley (1994), zitiert nach Bornmann / Daniel
(2003), S. 217f1.



die Qualitat zu messen. Aufgrund unterschiedlicher Wissenshintergriinde kénnten Aspekte des
Begutachtungsobjektes unterschiedlich bewertet werden.®®* Auch Daniel et al. (2007) filhren
hierzu aus, dass fehlende Ubereinstimmung nicht zwangslaufig negativ zu sehen ist, sondern
unterschiedliche Sichtweisen zum Ausdruck bringt.** Roedinger (1991) stellt in Frage, ob
Uberhaupt korrekte Vorhersagen Uber den Erfolg von Manuskripten und Férderungen mdglich
sind. Er begriindet dies damit, dass es selbst im Nachhinein unter Wissenschaftlern keine
Einigkeit darliber gébe, ob selbst haufig zitierte und wichtige Artikel tatsachlich angemessen
waren.”t Reinhart / Sirtes (2006) kritisieren an den drei Kriterien fiir Qualitat, dass diese und die
verbundenen Methoden kaum Aussagen Uber die konkreten Ursachen zulassen. Speziell
bezogen auf das Kriterium ,Validitat" beanstanden sie, dass es bei Scheitern eines Projektes
keine Riickschliisse zuldsst, ob es an generellen Risiken liegt oder an einem fehlerhaften

Auswahlverfahren.*?

In der Literatur zu dem Bereich 2 werden verschiedene Fehlerquellen im Rahmen von ,peer-
review"-Verfahren diskutiert. Aus diesen Fehlerquellen kdnnen Verzerrungen resultieren,
wodurch die obigen Qualitatskriterien beeinflusst werden. Zu den relevanten
Veroffentlichungen gehdren u.a. Hornbostel (1997), Finetti (2002), Weller (2004) und Neidhardt
(2010). Hornbostel (1997) gibt zu bedenken, dass es bei der Abwagung von wissenschaftlicher
Leistung zu Bewertungsproblemen kommen kann. Diese konnen z.B. die Definition von
wissenschaftlicher Leistung betreffen, die Abgrenzung von guten und schlechten Beitragen
oder aber die Frage nach der Relevanz.”® Im Kontext einer fehlenden Unabh&ngigkeit von
Gutachtern flhrt Weller (2004) aus, dass flr Gutachten Wissenschaftler aus demselben
wissenschaftlichen Feld herangezogen werden, da nur sie die Qualitdt und die Relevanz
genauestens beurteilen konnten. Mit dieser inhaltlichen Ndhe wirde auch die Gefahr bestehen,
dass der Gutachter und der Begutachtete bekannt sind und die Gutachtenentscheidung positiv
oder negativ beeinflusst wird.** Auch Neidhardt (2010) filhrt aus, dass eine inverse Beziehung
zwischen Expertise und Befangenheit existiert. Das Streben nach einer Kompetenzsteigerung
fuhrt zu einer immer gréf3eren Nahe der Gutachter zu Forschungsthemen und den Bearbeitern

dieser. Hierdurch wiirden Interessen und Affekte relevant werden, wodurch eine Verzerrung der

39 \/gL. Olbrecht (2009), S. 42.

“0ygl. Daniel et al. (2007), S. 72.

41 vgl. Roedinger (1991), S.159.

42 \gl. Reinhart / Sirtes (2006), S. 29.
“3Vgl. Hornbostel (1997), S. 19.

44 \/gl. Weller (2004), S. 368.



Bewertung entsteht. Es misste sichergestellt sein, dass Gutachter eine mittlere Distanz
aufweisen, um gentigend N&he zum Forschungsobjekt und gleichzeitig ausreichend Abstand
zum Bearbeiter zu haben.”® Auch mangelnde Sorgfalt der Gutachter kann eine Fehlerquelle
sein. Im diesem Kontext flhrt Finetti (2002) aus, dass die steigenden Anzahl an
Begutachtungsobjekten zu eine Uberforderung von Gutachtern filhrt und dadurch zu einer
sinkenden Qualitat der Gutachten.*® Neidhardt (2010) erganzt in diesem Zusammenhang, dass
davon ausgegangen werden kann, dass Gutachter ihren Einsatz an einem Kosten-Nutzen-
Kalkdl orientieren. Gute Gutachten wiirden einen erheblichen Zeitaufwand erfordern. Durch die
steigende Anzahl an zu erstellenden Gutachten verbleibt keine Zeit fur die eigene Forschung,

wodurch letztendlich die Gutachterkompetenz sinkt.*’

Gegenstand der Literatur des dritten Bereiches ist die Qualitdtsverbesserung von ,peer-
review"“-Verfahren, insb. durch die Behebung mdglicher Fehlerquellen. Zu der relevanten
Literatur gehort u.a. Armstrong (1982), Frohlich (2003), Bornmann / Daniel (2003), Smith
(2006) und Neidhardt (2010). Armstrong (1982) formuliert eine Reihe von Vorschlagen, um
.peer-review"-Verfahren zu verbessern. Diese Vorschlage beinhalten u.a. die Anonymitat des zu
Begutachtenden. Hierdurch wiirde eine mdgliche Diskriminierung entscharft. Da dieser
moglichweise  Experten auf seinem  Forschungsgebiet kennt, konnten zudem
Gutachtervorschlége von ihm bericksichtigt werden. Dadurch lief3e sich eine Ablehnung nur
aufgrund anderer Ansichten reduzieren. Durch die Offnung des Gutachtenverfahrens (z.B. durch
Nennung des Gutachters oder Veroffentlichung des Gutachtens) kénnte auf3erdem die
Objektivitat erhdht werden.*® Fréhlich (2003) schlagt u.a. vor, dass Gutachter per Zufall
ausgewahlt werden sollten. So kdnnten mdgliche Eigeninteressen des Gutachters, positiver und
negativer Auspragung, reduziert werden. Des Weiteren sollte den Begutachteten das Gutachten
zur Verfligung gestellt und die Mdglichkeit gegeben werden, Einspruch zu erheben. Hierdurch
lief3en sich Fehler und Missverstandnisse des Gutachters korrigieren. Der Autor schlagt zudem
vor, bereits in der akademischen Ausbildung die Gutachterkompetenz systematisch zu
fordern.”® Bornmann / Daniel (2003) fiihren aus, dass durch einheitliche Richtlinien eine

Ubereinstimmung der Gutachter {ber ein Begutachtungsobjekt erhéht werden kénnte.>® Smith

4 \/gl. Neidhardt (2010), . 284.

% \/gl. Finetti (2002), S. 24.

47Vgl. Neidhardt (2010), S. 286.

“8 Vgl. Armstrong (1982), S. 3f.

4% vgl. Frohlich (2003), S. 37f.

%0 ygl. Bornmann / Daniel (2003), S. 211.
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(2006) benennt einige Maf3nahmen, um ,peer-review"-Verfahren zu verbessern. Hierzu zéhlen
u.a. standardisierte und offene Begutachtungsverfahren, Ausbildung fir Gutachter,
grindlichere Auswahl von Gutachtern, Griindung von professionellen Begutachtungsagenturen
und die Einflihrung von beschleunigten ,peer-review"-Verfahren.® Neidhardt (2010) spricht sich
fir die Anonymitat der Gutachter aus, da sich so eine mdégliche Diskriminierung aufgrund der
vertretenden Ansicht vermeiden lief3e. Des Weiteren wiirde ohne Anonymitdt die Gefahr
bestehen, dass sich die Begutachtung inhaltlich am ,main-stream*” bedient und eine mdgliche
riskantere Forderung von kreativen Forschungsansatzen unterbliebe.5? Der Autor filhrt zudem
aus, dass eine Vermeidung steigender Belastung durch Gutachten nicht durch eine grofiere
Anzahl an Gutachtern aus der Wissenschaftsgemeinschaft mdglich sei. Es kdnnte nicht von
einer gleichverteilten Fachkompetenz in allen Forschungsfeldern ausgegangen werden.*® Nach
Neidhart (2010) lie3e sich durch eine Inklusion des Antragstellers in den
Begutachtungsvorgang eine sachliche Fehleinschdtzung vermeiden. Dies kdnnte in der Form
geschehen, dass dem Begutachteten die Mdéglichkeit zur Stellungnahme gegeben wird, bevor

Uber den Antrag endgliltig entschieden wird.>*

Die Literatur des vierten Bereiches beschéftigt sich mit der Frage, ob Alternativen zu ,peer-
review"-Verfahren allgemein sowie im Kontext der Férdermittelvergabe existieren und wie
diese ausgestaltet sein kénnen. Zu der relevanten Literatur gehdren u.a. Bornstein (1991),
Wessely (1998), Frohlich (2003), Osterloh / Frey (2008) und Neidhardt (2010). Neidhardt (2010)
kommt zu dem Ergebnis, dass es keine Alternative zu ,peer-review” gibt. Er flihrt aus, dass
.peer-review" trotz aller Kritik zu einem anerkannten Gltemerkmal flir Entscheidungsprozesse,
in denen die Qualitat von Wissenschaft diskutiert wird, geworden ist.>® Bornstein (1991) spricht
sich fUr eine Veranderung bestehender ,peer-review"-Prozesse aus. Er ist der Auffassung, dass
mogliche Kosten und Risiken einer Verdnderung geringer seien, als die Kosten und Risiken, die
bei einer unkritischen Fortfilhrung entstehen.®® Frohlich (2003) greift einen in der Literatur
gedufderten Vorwurf, dass ,peer-review"-Verfahren einer Lotterie gleichkommen, auf und
schlagt vor, starker auf den Zufall bei der Forschungsforderung zu setzen. So kénnte ein Teil

der Forschungsgelder nach Losentscheiden vergeben werden. Auch Wessely (1998) schlagt

51\/gL. Smith (2006), S. 181.

52 \/gl. Neidhardt (2010), S. 285.
53 Vgl. Neidhardt (2010), S. 286.
% Vgl. Neidhardt (2010), S. 287.
%5 vgl. Neidhardt (2010), S. 290.
% vgl. Bornstein (1991), S. 138.
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eine zufallige Vergabe von Fordergeldern als Alternative zu ,peer-review"-Verfahren vor.
Daneben kdnnten auch Preisgelder die Forschung in Schlisselbereichen férdern. Der Autor
fihrt des Weiteren aus, dass mdgliche Alternativen unter der Verwendung bibliometrischer
Methoden den Nachteil hatten, dass eine Bewertung der wissenschaftlichen Leistung erst im
Nachhinein erfolgen kann.®” Osterloh / Frey (2008) schlagen vor, die Abh&ngigkeit von ,peer-
review"“-Verfahren zu reduzieren. Dies soll durch zwei Maf3dnahmen geschehen. Die erste
Maf3nahme sieht vor, dass zunéchst eine grindliche Auswahl der Forscher zu Beginn ihrer
beruflichen Tatigkeit erfolgt. Im Anschluss soll ihnen jedoch eine hohe Autonomie gewahrt
werden. Osterloh / Frey (2008) vertreten die Auffassung, dass manche von den ausgewahlten
Forschern zwar mit ihrer Leistung nach der Auswahl nachlassen kénnten, daneben aber auch
andere durch die Freiheit zu hohen Leistungen motiviert werden. Die Autoren sind der Meinung,
dass ersteres ein notwendiges Ubel sei, damit so das Wissenschaftssystem insgesamt eine
Hochstleistung erzielen kann. Als eine zweite Maf3nahme flihren Osterloh / Frey (2008) aus,
dass die Finanzierung von Forschung stérker Uber eine Grundausstattung und zu einem

geringeren Anteil aus Drittmitteln erfolgen sollte.®®

Bei dem Uberblick iiber die relevante Literatur werden vor allem zwei Punkte deutlich. Zum
ersten Punkt: Es ist fraglich, ob die bisherigen Ansétze zur Qualitdtsbestimmung von ,peer-
review"-Verfahren tatsachlich praktikabel sind. Dies betrifft zum einen die Kriterienauswahl (in
der Literatur besteht z.B. keine Einigkeit darlber, ob eine niedrige Reliabilitdt gut oder schlecht
ist) und zum anderen die Durchflihrung der Bewertung. Um eine abschlief3ende Aussage (ber
die Qualitat von ,peer-review“-Verfahren treffen zu konnen, muss ein Bewertungsmaf3stab
gefunden werden. Es ist zu definieren, was eine bestimmte Kriterienauspragung fir die
Gesamtqualitdt des Verfahrens bedeutet. Alternativ zu dieser absoluten Bewertung kann auch
eine relative Bewertung erfolgen. Dies macht es jedoch erforderlich, Alternativen fiir die
Durchfihrung eines Vergleichs vorliegen zu haben. Hier knipft der zweite, bei dem
Literaturiiberblick deutlich gewordene, Punkt an: Alternativen zum ,peer-review"“-Verfahren
werden in der Literatur im Vergleich zu den anderen Bereichen wenig diskutiert. Es werden
zwar vereinzelt Vorschlage geduflert, diese jedoch kaum im Detail ausgefiihrt (Osterloh / Frey
(2008) bilden hier beispielsweise eine Ausnahme). Die vorliegende Arbeit ist vor allem den
beiden Bereichen ,Qualitatsbestimmung” und ,Alternativen“ zu zuordnen. Die Entwicklung

einer neuen Bewertungsmethode, einschlief3lich der Konstruktion von alternativen

57 vgl. Wessely (1998), S. 304.
%8 ygl. Osterloh / Frey (2008), S. 22f.

12



Vergabeverfahren flr Drittmittel, grenzt die vorliegende Arbeit von der Ubrigen Literatur ab.
Dieser integrative Ansatz ermdglicht es, trotz eines nicht vorhandenen allgemeingiiltigen
Bewertungsmaf3stabes, in weiteren Untersuchungen eine Aussage Uber die Qualitat von ,peer-

review"“-Verfahren im Vergleich zu Alternativen treffen zu kénnen.
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4, Bewertungsansatz fir Vergabeverfahren

Fir die Entwicklung eines Bewertungsansatzes soll zundchst die Kernaufgabe von
Begutachtungssystemen in den Fokus gerlickt werden. Diese besteht, wie oben ausgefihrt
wurde, darin, die beste Forschung unter Bertlicksichtigung knapper Ressourcen zur Auswahl zu
empfehlen. Forschung kann als die Produktion von Wissen verstanden werden. Hierbei werden
Ressourcen als Input eingesetzt, um in einem Transformationsprozess wissenschaftlichen
Output zu erzeugen.®® Diese betriebswirtschaftliche Sichtweise dient als Ausgangspunkt fiir die
Konstruktion eines Bewertungsansatzes flir Vergabeverfahren. Im Folgenden wird zun&chst
eine betriebswirtschaftliche Einordnung von wissenschaftlichen Prozessen vorgenommen.
Darauf aufbauend erfolgt eine Betrachtung von Input und Output dieser Prozesse. Zusammen
mit mdéglichen Kosten und der Dauer eines Vergabeverfahrens bildet dies die Grundlage fir die

Konstruktion eines Bewertungsansatzes.

4.1 Betriebswirtschaftliche Einordnung von wissenschaftlichen Prozessen

Im Rahmen von wissenschaftlichen Prozessen werden Inputfaktoren, wie z.B. Personal und
technische Ausristung, eingesetzt, um Wissen zu generieren. Aufgrund einer mdglichen
Finanzierung dieser Inputfaktoren durch Férdergelder kdnnen auch Fordergelder direkt als
Inputfaktoren bezeichnet werden. Diese sind im Kontext der Forschungsférderung insofern
knapp, da nur in einem begrenzten Umfang Férdergelder zur Verfligung gestellt werden. Wird
bei der Aufteilung der Fordergelder nach dem Rationalprinzip vorgegangen, kénnen zwei
Situation unterschiedenen werden. Nach dem Minimalprinzip soll ein vorgegebenes Ziel (also
z.B. ein bestimmter Output) mit einem minimalen Einsatz von Férdergeldern erreicht werden.
Dies setzt allerdings voraus, dass das Ziel auch bekannt ist. Insbesondere flir den Fall, dass am
Ende der Forschung ein bestimmtes Resultat (z.B. Produkt, Medikament) stehen soll, kann ein
solches Vorgehen gewahlt werden. Bei einer allgemeinen Forschungsférderung, bei der ein
bestimmtes Ziel nicht bekannt ist oder, aufgrund unterschiedlicher geférderter Bereiche und
Themenfelder, sich die Ziele unterscheiden, ist dieses Vorgehen nicht praktikabel. Als

Alternative kann hier nach dem Maximalprinzip vorgegangen werden. Es soll also mit den

%9 Vgl. Heinze (2002), S. 14.
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bereitgestellten Férdergeldern ein gréf3tmdglicher wissenschaftlicher Output erzielt werden.
Fir den weiteren Verlauf der Arbeit wird Forschungsforderung aus einer allgemeinen
Perspektive betrachtet, weswegen das Maximalprinzip in den weiteren Ausfiihrungen

Anwendung findet.

Die Erreichung des gréfitmdoglichen Output mit gegeben Ressourcen kann nach Weif3 /
Preuschoff (2004) als ,technische Effizienz" bezeichnet werden. Bei dieser normativen Ansicht
wird eine festgestellte Effizienz mit einem Bezugswert verglichen. Unter dem Begriff ,Effizienz*
verstehen die Autoren einen relationalen Begriff, der ein Output-Input-Verhéltnis umfasst. In
diesem Kontext kdnnen verschiedene Effizienzmafde unterschieden werden, je nachdem ob der
Input oder Output mengen- oder wertméflig erfasst werden kann. Fur den Fall, dass der Input
und Output auf der Mengenebene oder in verschiedenen Maf3einheiten erfasst werden, sind
diese inkommensurabel. Die Effizienz lasst sich somit nur als Quotient ausdriicken (z.B.
Produktivitdtskennzahlen). Liegt sowohl flr den Input, als auch fir den Output ein einheitliches
Maf3 auf der Wertebene vor, ist eine vollstdndige Kommensurabilitdt gegeben. Es l&sst sich
somit ein Effizienzmaf3 bestimmen, bei dem Input und Output miteinander verrechnet werden

kénnen (z.B. Gewinn).®

4.2  Input und Output im Kontext von wissenschaftlichen Prozessen

Fir die Konstruktion einer adaquaten Bewertungsmethode ist es erforderlich, entsprechend der
obigen Ausflhrungen eine Einordnung der Input- und Outputelemente in die verschiedenen
Ebenen vorzunehmen. Die Inputelemente im Forschungsprozess umfassen, wie oben
ausgeftihrt, u.a. Personal, Infrastruktur und technische Ausristung. Dieser Input kann
grundsatzlich mengenmafdig angegeben werden. Da allerdings in Forschungsprozessen
unterschiedliche Inputfaktoren vorliegen kdnnen und eine direkte Verrechnung dieser nicht
moglich ist, muss ein Verhéltnis der Inputfaktoren zueinander bestimmt werden. Neben dieser
relativen Betrachtung kann auch ein absolutes Wertegerlist verwendet werden. Fir die
Uberfilhrung in einen wertmafigen Input eignen sich bspw. die bei dem Einsatz des Inputs
entstandenen Kosten (z.B. Gehalt, Anschaffungskosten). Da diese Inputfaktoren durch mégliche
bereitgestellte Fordermittel finanziert werden, konnen die Fordergelder auch als wertmaf3ige

Inputfaktoren des Forschungsprozesses bezeichnet werden. Nach Ball (2013) kann die

80 vgl. Weif3 / Preuschoff (2004), S. 5f.
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Messung von wissenschaftlichem Output durch die Menge an wissenschaftlichen
Verdffentlichungen erfolgen.®* Neben Fachpublikationen ist die Erzeugung von neuem Wissen
auch Uber Patente oder Prototypen messbar.®? Bozeman et al. (1999) zihlen zum
wissenschaftlichen Output u.a. Zitationen und Auszeichnungen.®® Es ist zudem denkbar, in
Abhangigkeit der Zielsetzung des Drittmittelgebers, neben einer reinen quantitativen
Festsetzung des Outputs, eine qualitative Betrachtung vorzunehmen. So kénnen beispielsweise
bei Veroffentlichungen nur die berlcksichtigt werden, die in hochbewerteten Fachzeitschriften
erfolgt sind. Dies setzt allerdings ein vorhandenes Wertegerist voraus, um eine Abstufung der
Zeitschriften vornehmen zu konnen. Ein Wertegerlst wird zudem bendtigt, wenn mehrere
Outputelemente Verwendung finden sollen. Analog zum Input ist auch bei der mengenmafligen
Betrachtung des Outputs keine direkte Verrechnung von unterschiedlichen Elementen mdglich.
Soll dennoch eine Verrechnung erfolgen, muss ein Verhéltnis zwischen den einzelnen
Outputelementen angegeben werden. Uber die Vornahme dieser Gewichtung ist die
Zusammenfassung einer beliebigen Anzahl an Elementen in eine Outputgréf3e mdglich. Neben
dieser relativen Gewichtung der einzelnen Outputelemente, kann auch eine absolute
Gewichtung erfolgen. Uber eine Monetarisierung lasst sich so der Output in ein wertméaBiges
Format umwandeln. Der Vorteil, der sich hieraus ergibt, ist die Mdéglichkeit, diesen Output mit
dem wertmafligen Input zu verrechnen und dadurch z.B. den Gewinn einer mdglichen
Forschungsférderung berechnen zu konnen. Sowohl bei der relativen als auch bei der absoluten
Gewichtung dirfte die Schwierigkeit darin bestehen, ein Wertegerist aufzustellen. Ist es bei der
relativen Gewichtung noch darauf beschrankt, die Position eines einzelnen Outputelementes im
Vergleich zu den Ubrigen festzusetzen, muss bei der absoluten Gewichtung noch zusétzlich der
allgemeine monetare Wert von Forschung bestimmt werden. Allerdings besteht letztere
Problematik nur dann, wenn das Output-Input-Verhaltnis isoliert betrachtet wird und eine
absolute Bewertung (z.B. Uber den Gewinn) erfolgen soll. Findet hingegen ein Vergleich mit
einem anderen Verhaltnis statt, ist, unter Voraussetzung desselben verwendeten Wertegerists
und Verhaltnissen mit einem Wert grof3der Null, die Monetarisierung nicht relevant. In diesem
Fall ist flr eine relative Bewertung nur die Relation der einzelnen Outputelemente zueinander
ausschlaggebend. Erfolgt ein Vergleich mit einem Verhaltnis mit einem Wert von Null, resultiert
hieraus letztendlich eine absolute Bewertung des Ausgangsobjektes mit notwendiger

Monetarisierung des Outputs.

61 vgl. Ball (2013), S. 23.
62 vgl. Schmoch (2009). S. 28.
83 vgl. Bozemann et al. (1999), S. 6.
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4.3 Kosten von Vergabeverfahren fiir Drittmittel

Bei der Durchfliihrung von Vergabeverfahren sind verschiedene Arten von Kosten denkbar. Im
Weiteren wird zwischen direkten und indirekten Verfahrenskosten unterschieden. Zu der ersten
Art zahlen samtliche Kosten, die direkt der Durchflihrung des Verfahrens, einschlief3lich vor-
und nachgelagerte Prozesse, zuordenbar sind. Dies beinhaltet beispielsweise Kosten fir
Personal, Material, Logistik, Infrastruktur, etc. Die indirekten Verfahrenskosten umfassen
Opportunitéatskosten, die z.B. flr Antragsteller, Gutachter oder andere am Verfahren beteiligte
Akteure entstehen. Je zeitaufwandiger der Bewerbungsprozess aus Sicht des Antragstellers
ist, desto hoher sind seine Opportunitatskosten. Diese Kosten fallen an, da der Antragsteller
stattdessen auch anderen Tatigkeiten nachgehen konnte. Gleiches gilt flir Gutachter oder
andere am Vergabeprozess beteiligter Akteure. Je mehr Zeit ein Gutachter z.B. fir die
Erstellung eines Gutachtens bendtigt, desto héher sind seine Opportunitdtskosten. Eine
mdogliche Berechnungsgrundlage fir die Hohe der Opportunitdtskosten stellt die reguléare
Vergltung pro Zeiteinheit der beteiligten Akteure dar, da sie, statt des Antragsstellens oder des
Schreibens von Gutachten, ihrer reguldren beruflichen Tatigkeit nachgehen kdnnten (z.B.

Forschen, Lehren, etc.).

4.4  Dauer von Vergabeverfahren fiir Drittmittel

Die Dauer von Vergabeverfahren hat, neben dem Einfluss auf direkte und indirekte
Verfahrenskosten (durch eine ldngere Verfahrensdauer erhéhen sich z.B. die Personalkosten),
auch Einfluss auf mogliche Folgekosten. Letzterer Einfluss besteht darin, dass die Dauer den
Beginn des eigentlichen  Forschungsprojektes  terminiert.  Verzégert sich  die
Finanzierungszusage fir das Projekt, verschiebt sich dessen Ablauf und somit auch die
Fertigstellung. Dies kann zu Schaden in Wissenschaft und Gesellschaft flihren. Erstere
entstehen durch eine Behinderung der Wissensgenerierung. Andere Forscher kdnnen nur mit
Verzogerung auf die Forschungsergebnisse zurlickgreifen und darauf aufbauen, was wiederum
auch den Abschluss ihres eigenen Projektes verschiebt. Die Schaden fir die Gesellschaft
resultieren aus einer verzdgerten praktischen Anwendung des entstanden Wissens. Im
medizinischen Bereich kann dies z.B. bedeuten, dass Behandlungsmethoden oder Medikamente
erst mit Zeitverzug am Patienten angewendet werden kénnen. Unklar ist, wie eine konkrete

Quantifizierung dieser Schaden erfolgen soll. Fraglich ist, welche Wertmaf3stabe angelegt
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werden sollen und ob hier eine Differenzierung erfolgen muss. In diesem Kontext muss die
Frage beantwortet werden, ob Verzégerung in bestimmten Bereichen gravierender sind, als in

anderen.

4.5 Konstruktion eines Bewertungsansatzes fiir Vergabeverfahren

Die in den vorangegangenen Abschnitten diskutierten Elemente von wissenschaftlichen
Prozessen und Vergabeverfahren werden im Folgenden in einen Bewertungsansatz Gberfihrt.
Ausgangspunkt hierfir ist das in Abschnitt 4.1 dargestellte Maximalprinzip, dessen Anwendung
Weif3 / Preuschoff (2004) als ,technische Effizienz* bezeichnen. Fir das Vorliegen dieser muss
eine festgestellte Effizienz mit einem Bezugswert verglichen werden. Bei der folgenden
Bewertungsmethode wird als Bezugswert fiir die Effizienz (E,) des zu bewertenden Verfahrens
(a) die Effizienz (E,) einer Alternative (b) verwendet. Die Effizienz des jeweiligen Verfahrens
errechnet sich aus dem Verhaltnissen von Gesamtoutput (O, bzw. Ogp) zu Gesamtinput (I,

bzw. I;p).

Bei der Berechnung des Gesamtoutputs kdnnen mehrere Elemente (04, bzw. O0p,)
beriicksichtigt werden. Hierbei kann sich die Anzahl und Auswahl der Elemente an der
Zielsetzung des Drittmittelgebers orientieren. Besteht die Zielsetzung bspw. Darin, die
Forschung generell zu fordern, so kann als Indikator fiir den Output z.B. die aus den
Forschungsprojekten entstandenen Veroffentlichungen verwendet werden. Entsprechend wird
fur die Erfassung des Gesamtoutputs nur ein Element bendétigt. Eine differenziertere
Zielsetzung lasst sich entsprechend mit mehreren Elementen im Gesamtoutput abbilden.
Besteht die Zielsetzung bspw. darin, sehr gute und gute Forschungsprojekte zu férdern, kdnnte
der Output z.B. anhand von Vertffentlichungen in sehr guten und guten Zeitschriften erfasst
werden. Entsprechend wirden fir die Erfassung des Gesamtoutputs zwei Elemente bendtigt.
Die Erfassung des Gesamtoutputs macht es somit erforderlich, dass entsprechende
Voriiberlegungen vor Bewertungsdurchfiihrung getétigt werden. Neben Uberlegungen zur
Anzahl und Auswahl der Outputelemente, muss bei der Verwendung von mehreren Elementen
auch ein Wertemaf3stab festgelegt werden. Die einzelnen Outputelemente sind entsprechend
zu gewichten (a,,). Dies ist erforderlich, da ansonsten bei der Gegenuberstellung mit dem Input
und dem anschlief3enden Vergleich der Vergabealternativen keine Berechnung mdglich ist.

Ebenso ist darauf zu achten, dass die Anzahl und Auswahl der Outputelemente bei den

18



jeweiligen Gesamtoutputs identisch sind, da ansonsten kein adaquater Vergleich mdglich ist.

Allgemein lasst sich der jeweilige Gesamtoutput darstellen als:

OGa = ?:1 anOan (1)

Ogp = 2in=1n0pn (2)

Fir (1) und (2) gilt, dass 0 < a, <1, Y7, a, = 1 sowie Og, > 0 und Og;p, > 0. Ein Verfahren,
dass auch bei wiederholtem Einsatz nie Output liefert, sollte im Hinblick auf das Maximalprinzip

nicht eingesetzt und auch nicht als Referenzobjekt fiir eine Bewertung verwendet werden.

Der Gesamtinput setzt sich aus mehreren Elementen zusammen. Hierzu zahlen die zu
vergebenden Drittmittel (Kp, bzw. Kpp) und die Verfahrenskosten (Ky, bzw. Ky,). Letztere
kdnnen in direkte (Kpy, bzw. Kpyp) und indirekte Verfahrenskosten (Kjy,, bzw. Kjyp) aufgeteilt
werden. Flr den Fall, dass ein erneutes Einreichen eines abgelehnten Antrages nicht wirksam
unterbunden werden kann, muissen die hierbei entstehenden Folgekosten (Kg, bzw. Kgp)
ebenfalls berlcksichtigt werden. Diese Folgekosten ergeben sich aus den entstehenden
direkten und indirekten Kosten der Durchfiihnrung des zukiinftigen Verfahrens bezogen auf den

erneut gestellten Antrag.

Iga = Kpq + Kya + Kra = Kpa + Kpya + Kiva + Krq (3)
Iep = Kpp + Kyp + Kpp = Kpp + Kpyp + Kiyp + Kpp (4)
Fir (3) und (4) gilt, dass I, > 0 und I;, > 0. Bestandteil des Gesamtinputs sind u.a. die zu
vergebenen Drittmittel. Ware der Input gleich null, wiirde dies bedeuten, dass auch keine

Drittmittel vergeben werden, somit ware die Durchflihrung einer Bewertung nicht erforderlich.

Also kann dieser Fall bei der Bewertung ausgeschlossen werden.

Als Effizienz der jeweiligen Verfahren ergibt sich folglich:

E. = OGa — Z;,nzlanoan (5)
a IGa Kpa+Kpvat+KivatKra
Ogp Y1 anOp
Eb — — n=1“n>on (6)

Igp Kpp+Kpyp+Kivp+Krp

Aufgrund der obigen Ausfiihrungen zu Output und Input gilt fiir (5) und (6), dass E, > 0 und
E, > 0.
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Fir die Bewertung des Vergabeverfahrens a wird die Effizienz von beiden Verfahren ins
Verhaltnis gesetzt (Er,). Aus dem errechneten Wert von E7, kann eine Aussage Uber die Glte
des Verfahrens im Vergleich zu Alternativen abgeleitet werden. Um zusatzlich zum Output und
Input auch die Dauer der Verfahren zu bericksichtigen, kann auch eine Gewichtung der
jeweiligen Inputs mit dem Faktor f, und f},, erfolgen bzw. eine Gewichtung von E, und Ej mit
dem jeweiligen Kehrwert. Neben der Zeit, die ein Verfahren benétigt (z, bzw. z,), wird in diesen
Faktoren auch die Wichtigkeit der Zeit (8) bericksichtigt. Bei der Berechnung der Faktoren wird
die jeweilige Dauer ins Verhaltnis zu der Dauer des anderen Verfahrens gesetzt. Hierdurch wird
der entsprechende Zeitvorteil oder Zeitnachteil eines Verfahrens im Vergleich zur Alternative
zum Ausdruck gebracht. Das errechnete Verhaltnis ist mit dem Faktor B zu gewichten.
Hierdurch kann die Wichtigkeit einer schnellen Durchflhrung des Verfahrens Bericksichtigung
finden. Dieser Faktor kann individuell bei Bewertungsdurchfiihrung festgesetzt werden. Ein
Wert von null driickt aus, dass es irrelevant ist, ob ein Verfahren schnell oder langsam im

Vergleich zu der Alternative ist. Ein gréf3eres g driickt eine héhere Wichtigkeit aus.

Die Faktoren f, und f;, entsprechen:
Za

fa=1+—"XB ()
Zp

fo=1+2xp ®)

Fir (7) und (8) gilt, dass z, > 0 und z, > 0. Hier liegt die Annahme zugrunde, dass auch ein
sehr schnelles Verfahren zumindest eine infinitesimal kleine Zeiteinheit flr die Durchfiihrung
bendtigt (z.B. bedingt durch technische Restriktionen bei dem Einsatz von computergestitzten

Verfahren).

Durch die Multiplikation des Kehrwerts von Faktor f, bzw. f, mit E, bzw. E, wird die
Gewichtung des Gesamtinputs I;, bzw. I;, veréndert (fir g > 0). Fir den Fall, dass das
Verfahren aim Vergleich zu b schneller ist, wird f, kleiner als f;, sein. Dies bedeutet, dass sich
die Output-Input-Relation von Verfahren a starker als bei b erhoht. Die Folge ist eine
Aufwertung von dem schnelleren Verfahren a im Vergleich zu b. Fir den Fall, dass das

Verfahren bim Vergleich zu a schneller ist, gelten die Uberlegungen analog.
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Erq, als Methode fur die Bestimmung der Giite von Verfahren a im Vergleich zu b, l&sst sich

zusammenfassend darstellen als:

1 1 1 OGa 1 Y1 anOan
7 Ea 1+i—‘;xﬁ a 1+§—‘;x6 Iga 1+§—Zxﬁ’ Kpat+KpvatKiva+tKFa
E = 1a = = = (9)
m
Ta fi Ep % Ep zlb 9p 1 Zn=1%nOpn
b 147 ¥B 147 %B Iep 1+§—b><ﬁ Kpp+Kpyp+Kvp+KFp
a

Wurden entsprechend der Formel (9) die Gite von Verfahren a im Vergleich zu b bestimmt,

kdénnen drei Falle unterschieden werden:

Erga =1 : Die Verfahren aund b sind gleich gut. (9a)
Erg > 1 : Das Verfahren aist besser als b. (9b)
Erg <1 : Das Verfahren aist schlechter als b. (9c)

In vergangenen Abschnitten wurden die Elemente von wissenschaftlichen Prozessen sowie
Vergabeverfahren dargestellt und darauf aufbauend eine Bewertungsmethode fiir letztere
konstruiert. Fir die Durchfliihrung der Bewertungsmethode sind alternative Vergabeverfahren
erforderlich. Vorschldge flr eine Ausgestaltung solcher werden im nachfolgenden Kapitel

diskutiert.
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5. Alternative Vergabeverfahren als Bezugspunkt fiir die

Durchfiihrung einer Bewertung

Um eine Bewertung von Begutachtungsverfahren, wie in dem vorangegangenen Kapitel
dargestellt, durchfiihren zu kdnnen, sind Alternativverfahren als Vergleichsobjekte erforderlich.
Wie im Literaturlberblick deutlich wurde, existiert zwar eine Reihe von Alternativvorschlagen,
diese werden jedoch zumeist eher oberflachlich ausgefiihrt (eine Ausnahme bilden hier z.B.
Osterloh / Frey (2008)). Fir eine reale Umsetzung der Alternativen und somit der Schaffung
eines Bezugspunkte fir die Bewertung, sind tiefergehende Ausfihrungen zu Strukturen und
Prozessen erforderlich. Eine derartige Analyse erfolgt zu mdglichen Alternativverfahren im
weiteren Verlauf dieses Kapitels. Ausgangspunkt ist eine Darstellung und Einordnung der
bestehenden Begutachtungssysteme. Darauf folgend werden vier Vergabeverfahren konstruiert
und diskutiert. Eine Strukturierung der verschiedenen Verfahren erfolgt anhand der beiden
Dimensionen ,Verfahrenskosten" und ,Verfahrensdauer®. Die beiden Dimensionen leiten sich
aus der konzipierten Bewertungsmethode ab. Da zu den jeweiligen Verfahren hinsichtlich der
Dimensionen Uberwiegend keine empirischen Daten vorliegen, findet lediglich eine grobe
Schatzung statt. Diese Werte werden auf einer Ordinalskala mit den Merkmalen ,gering"®,
»mittel“ und ,hoch” eingeordnet. In den weiteren Ausflihrungen werden zudem Bezlige zu der
konstruierten Bewertungsmethode hergestellt. Hierbei werden fiir die flnf dargestellten

Verfahren die Indizes 1-5 verwendet.

5.1 Verfahren 1: Begutachtungssysteme

Wie in Kapitel 2 bereits ausgefihrt wurde, werden im Rahmen von Begutachtungssystemen
Wissenschaftler von einer Institution damit beauftragt, ein ,Evaluationsobjekt” zu prifen und zu
legitimieren. Die in diesem Prozess erstellten Gutachten dienen der Institution als Grundlage
fir ihre Entscheidung. Die konkrete Ausgestaltung kann je nach System variieren. Eine
tiefergehende Analyse der Strukturen und Prozesse sowie eine Einordnung werden anhand
eines konkreten Fallbeispiels erfolgen. Hierflir wird das Begutachtungssystem der DFG
herangezogen, da diese der gréf3te Drittmittelgeber in Deutschland ist.%* Grundsatzlich kann bei

der DFG zwischen Begutachtung von Einzelférderung und koordinierten Programmen

84 \V/gl. Vogt (2014).
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unterschieden  werden.®® Die koordinierten  Programmen  (hierzu  zahlen  z.B.
Schwerpunktprogramme oder Sonderforschungsbereiche) sind durch Uberregionale und
interdisziplindre ~ Zusammenarbeit  gepragt®. Bei der  Einzelférderung  werden
Forschungsvorhaben von Wissenschaftlern zeitlich begrenzt finanziert.?” Im weiteren Verlauf
wird der Fokus auf die Einzelférderung gesetzt, da der Ablauf des Vergabeverfahrens stérker

dem eingangs beschriebenen Ablauf von Begutachtungssystemen entspricht.

5.1.1 Strukturen und Prozesse

Das Begutachtungssystem der Einzelférderung umfasst neun Schritte. Zu Beginn stellt der
Wissenschaftler einen Antrag auf Forderung. Dieser Antrag wird seitens der DFG-
Geschéftsstelle zundchst auf Vollstandigkeit und formale Richtigkeit gepriift. Im Anschluss
hieran wahlt die Geschaftsstelle Gutachter flir eine Bewertung aus. Diese Gutachter sollen in
dem entsprechenden Fachbereich ausgewiesen sein und den Uberblick tber das jeweilige
Gebiet besitzen. Zudem soll sichergestellt werden, dass eine mdgliche Befangenheit (z.B.
aufgrund von Kooperation oder Konkurrenz) vermieden wird. Die Gutachter prifen und
bewerten in einem weiteren Schritt den Antrag. Die getroffene Auswahl wird von den
sogenannten Fachkollegien Uberprift. Diese stammen ebenfalls aus der Wissenschaft und
sollen die fachliche Qualitdt der Entscheidung sichern. Im Rahmen dieser
Qualitatssicherungsmaf3nahme werden die Auswahl und Aussagen der Gutachter bewertet,
um, im Vergleich zu den anderen in dem Fachgebiet vorliegenden Antragen, eine
Férderempfehlung fur die Entscheidungsgremien geben zu kénnen. Im Anschluss an die
fachliche erfolgt durch die Geschaftsflihrung eine formale Qualitatssicherung. Hierdurch sollen
mdogliche Fehler und Befangenheit aufgedeckt werden. In manchen Férderprogrammen erfolgt
anschlief3end eine Vorentscheidung im wissenschaftlichen Ausschuss. Dieser setzt sich nur aus
Vertretern der Wissenschaft zusammen. Die endglltige Forderentscheidung wird durch den
Hauptausschuss der DFG oder einen beauftragten Bewilligungsausschuss, bestehend aus
Vertretern der Lander, des Bundes und der Wissenschaft, getroffen. In einem letzten Schritt
teilt die Geschéftsstelle dem Antragsteller die Forderentscheidung zusammen mit mdglichen

Hinweisen aus der Begutachtung mit.?® Nachfolgend sind die bisherigen Ausfilhrungen zum

% Vgl. DFG (0.J.).

% vgl. DFG (2010).
67 Vgl. DFG (2012).
88 Vgl. DFG (2013a).
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Prozessschritt beteiligten Akteure angegeben.

Begutachtungsprozess in einem Schaubild aufbereitet. In Klammern sind die bei dem

Schritt 1 Schritt 2 Schritt 3
Antrag Formale Priifung Auswahl der
(Wissenschaftler) (Geschéaftsstelle) Gutachter
(Geschéaftsstelle)
Schritt 6 Schritt 5 Schritt 4
Fachliche
lFﬂormlale Qualitatssicherung Begutachtung
Qualitatssicherung (Gutachter aus der
- (Vertreter aus den .
(Geschaftsstelle) ; Wissenschaft)
Fachkollegien)
Schritt 7 Schritt 8 Schritt 9
Wissenschaftlicher Hauptauschuss Mitteiluna der
Ausschuss (Vertreter aus der '9
) Entscheidung
(Vertreter aus der Wissenschaft und von N
(Geschéaftsstelle)

Wissenschaft) Bund und Land)

Abbildung 1: Prozessschritte im Begutachtungssystem der DFG®®

5.1.2 Einordnung
Die im vergangenen Abschnitt dargestellten Ausfihrungen zu Struktur und Prozessen des
Begutachtungssystems werden im Folgenden anhand der zwei Dimensionen

.Verfahrenskosten“ und ,Verfahrensdauer” eingeordnet.

Die Verfahrenskosten setzen sich aus direkten und indirekten Verfahrenskosten zusammen. Die
Gesamtheit der Verfahrenskosten wird fir eine Durchfihrung der konstruierten
Bewertungsmethode mit Ky, bezeichnet. Die direkten und indirekten Verfahrenskosten
entsprechen Kpy4 bzw. K;/1. Zu den direkten Verfahrenskosten zéhlen z.B. Kosten flir Personal,

Material, Logistik, Infrastruktur. Ein grof3er Posten wird hierbei das Personal der

® Eigene Darstellung in Anlehnung an DFG (2013a).
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Geschaftsstelle sein. Diese wird in den Schritten 2, 3, 6 und 9 téatig. Seitens der DFG liegen zwar
Daten zu der Anzahl an Mitarbeitern in der Geschéftsstelle und den Verwaltungsausgaben
insgesamt vor, allerdings keine genaue Aufschlisselung auf die Durchflihrung von
Einzelverfahren. Eine addquate Aussage zu der genauen Héhe ist somit nicht mdéglich. Zu den
indirekten Kosten konnen die Opportunitdtskosten von Antragssteller (Schritt 1), Gutachter
(Schritt  3), Fachkollegien (Schritt 5), wissenschaftlichen Ausschuss (Schritt 7) und
Hauptausschuss (Schritt 8) gezahlt werden. Alle fir die DFG tatigen Akteure (mit Ausnahme
der Geschéftsstelle) arbeiten ehrenamtlich und in der Regel unentgeltlich.”” Eine Méglichkeit
fir eine Schatzung der Opportunitdtskosten besteht darin, die aufgewendete Zeit mit dem
Stundenlohn der Hauptbeschaftigung der Akteure zu gewichten. Aufgrund der vorliegenden
Datenlage kann dies an dieser Stelle nicht umfassend erfolgen. Fir konkrete Zahlen, auch als
Basis fiir die spatere Durchfiihrung einer Bewertung, sind weitergehende empirische
Erhebungen erforderlich. Zu erheben sind hier u.a. die konkrete Anzahl der unmittelbar
beteiligten Akteure, die aufgewendete Zeit und ein kalkulativer Stundenlohn. Einen ersten
Ansatzpunkt fir die aufgewendete Zeit von Antragstellern und Gutachtern liefern Bohmer et al.
(2011). In der von ihnen durchgefiihrten Umfrage unter Professoren nimmt die
Drittmittelakquise 8,9% der Arbeitszeit und die Begutachtungstatigkeit 88 % im
Jahresdurchschnitt ein.”* Dies kann allerdings nur ein grober Anhaltspunkt sein, da sich der
erhobene Umfang fir Gutachtertétigkeiten nicht nur auf Drittmittel beschrankt, sondern auch
die Begutachtung von Manuskripten flir Zeitschriften beinhaltet. Des Weiteren ist unklar, was
die Bezeichnung ,Drittmittelakquise” im Einzelnen beinhaltet. Trotz der schwachen Datenlage,
lassen bereits die Anzahl der beteiligten Gremien (Fachkollegien, wissenschaftlicher
Ausschuss, Hauptausschuss) zusétzlich zu der eingebundenen Geschéaftsstelle, dem
Antragssteller und den Gutachtern auf einen hohen personellen Einsatz schlief3en. Die Kosten
fur den Personaleinsatz (direkte und indirekte Kosten) dirften vermutlich einen Grof3teil der
Gesamtkosten des Verfahrens ausmachen. Aufgrund des hohen Personaleinsatzes werden die

Gesamtkosten des Verfahrens als hoch kategorisiert.

Die Verfahrensdauer des Begutachtungssystems wird flr eine Anwendung der
Bewertungsmethode mit z; bezeichnet. Im Gegensatz zu den Verfahrenskosten ist die

Datenlage zu der Verfahrensdauer vollstandiger. In Rahmen der Einzelférderung betrug die

0 Vgl. DFG (2014a).
L vgl. Béhmer et al. (2011), S. 129.
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durchschnittliche Bearbeitungsdauer von Antragen im vierten Quartal 2014 6,7 Monate.” Als
Bezugswert flir die nachfolgenden Verfahren wird die Verfahrensdauer durch den Autor als

hoch definiert.

5.2 Verfahren 2: ABC-Verfahren

Die erste zu diskutierende Alternative knlipft an das existierende Begutachtungssystem an. Es
wird in Teilen jedoch flexibler gestaltet, um nicht bei jedem Antrag den Aufwand einer
vollstandigen Priifung zu haben. Hierzu erfolgt im Vorfeld eine Einordnung der Antragsteller in
einer der drei Kategorien A, B oder C. Ein dhnliches Vorgehen findet sich auch in Unternehmen
im Rahmen des strategischen Kundenwertcontrollings. Hier werden bei der Durchfiihrung einer
»ABC-Analyse" Kunden hinsichtlich einer Erfolgsgréfie in eine Reihenfolge gebracht. Dadurch
lassen sich besonders wichtige Kunden von weniger wichtigen unterscheiden und darauf
aufbauend u.a. betriebliche Anpassungen durchfiihren.”® Was bei der ABC-Analyse eine
Kategorisierung auf Basis einer Erfolgsgrof3e ist, ist bei dem ABC-Verfahren eine
Leistungsbewertung der Antragsteller unter Berlcksichtigung der Zielsetzung des
Drittmittelgebers. Durch diese Einschatzung der vergangenen Leistung eines Antragstellers,
wird eine Prognose flir die zukilnftige Leistung getroffen. Die drei Kategorien stellen hierbei eine
Abstufung der erwarteten Leistung dar. Die Kategorie A entspricht der héchsten erwarteten
Leistung, die Kategorie C der niedrigsten. Analog zur ABC-Analyse wird auch beim ABC-
Verfahren entsprechend der vorgenommenen Kategorisierung das weitere Vorgehen angepasst.
So variiert der weitere Prifungsumfang der Antrége in Abhéngigkeit der jeweiligen Kategorie.
Hier wird angenommen, dass aufgrund einer hoheren erwarteten Leistung eine weniger

umfangreiche Priifung des Antrages erforderlich ist und vice versa.

5.2.1 Strukturen und Prozesse

Das Vergabeverfahren beginnt mit einem Antrag des Forschers. Der Antrag wird von der
zusténdigen Institution auf formale Richtigkeit geprift. Dadurch wird sichergestellt, dass alle
fir den Entscheidungsprozess notwendigen Informationen vorliegen und auch mogliche

Richtlinien eingehalten werden. Gegebenenfalls werden Informationen nachgefordert. Die

2\gl. DFG (2015).
3 vgl. Reinecke / Keller (2006), S. 262f.
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Richtlinien kdnnen beispielsweise strukturelle oder inhaltliche Vorgaben (auch in Bezug auf die
Zielsetzung des Drittmittelgebers) enthalten. Auch kénnen gewisse Anforderungen an Projekte
gestellt oder aber der finanzielle Umfang einer moglichen Foérderung bestimmt werden. Die
formale Prifung soll auch dazu dienen, einen moglichen Missbrauch der Fordergelder zu
verhindern. Solche Rahmenbedingungen werden z.B. auch von der DFG fir ihr
Vergabeverfahren vorgegeben. Dies beinhaltet bspw. rechtliche Vorgaben oder aber die
Einhaltung ,guter wissenschaftlicher Praxis“.”* Denkbar ware auch, auf formelle Priifung zu
verzichten. Eine Einhaltung von Richtlinien und Vorgaben wirde verbindlich festgesetzt werden
und lediglich durch Stichproben oder Hinweisen von Dritten Uberprift werden. Hierdurch
kdnnten mdglicherweise die Kosten des Verfahrens und auch die Dauer reduziert werden.
Allerdings ist es denkbar, dass der Antrag nicht alle fur eine Entscheidung bendtigten
Informationen enthalt, diese ggfs. spater nachgefordert werden miissen und sich dadurch der
weitere Verlauf verzdgert. Auch kann die Situation auftreten, dass die Antragsteller im Vorfeld
zur Absicherung vermehrt Fragen bzgl. der Einhaltung der Vorgaben an die Institution stellen.
Somit wirde sich die formelle Prifung in Teilen einfach nur zeitlich vorverlagern. Im Rahmen
der Rilckforderung der Fordergeldern bei Nichteinhaltung ist zudem mit zuséatzlichem
Verwaltungsaufwand zurechnen. Aufgrund der falschlich vergebenen Fordermittel wird ein
anderes vielversprechendes Forschungsprojekt unter Umsténden nicht geférdert. Auch wenn
durch eine erfolgte Rlickzahlung dieser Missstand behoben kann, wird dennoch insgesamt die
Generierung von Wissen behindert oder unterbleibt sogar, wenn das Projekt nicht weiter
verfolgt wird. Es ist fraglich, ob die angenommene Zeit- und Kostenersparnis, tatséchlich stark
ausgepragt oder Uberhaupt vorhanden ist. Zudem konnten mdgliche Schaden aus der
Behinderung der Wissensgenerierung einen maglichen Vorteil zunichtemachen. Im weiteren
Verlauf wird daher von einem Verzicht auf die formale Prifung abgesehen.

Nach abgeschlossener positiver formaler Prifung erfolgt eine Zuordnung des Antragstellers in
eine der drei Kategorien A, B oder C. Die reprasentative Bedeutung der jeweiligen Kategorie ist
dabei auch abhangig von der Zielsetzung des Drittmittelgebers. Besteht bspw., wie bei der
DFG,” die wesentliche Funktion darin, hervorragende Grundlagenforschung zu férdern, kénnen
die drei Kategorien unterschiedliche Leistungsstarken von Forschern abbilden. Die Kategorie A
konnte fir ,Spitzenforscher” stehen, die Kategorie B flir gute bis sehr gute Forscher und die

Kategorie C fir alle Forscher, die nicht in die ersten beiden Kategorien passen. Die Kategorie C

" Vgl. DFG (2013b).
"> Vgl. Koch (2006), S.15.
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bietet vor allem auch Forschern die Mdéglichkeit Férdermittel zu beantragen, bei denen keine
Einordnung mdglich ist. Dies kann z.B. dann der Fall sein, wenn keine Daten verfligbar sind, weil
es sich um einen Nachwuchswissenschaftler handelt. Aber auch Forscher, die in der
Vergangenheit sich nicht durch ihre Leistung hervorgetan haben, haben dennoch die Chance auf
Fordermittel. Fur die Zuordnung der Antragssteller zu den einzelnen Kategorien sind
verschiedene Mdoglichkeiten denkbar. So kdnnte z.B. eine Evaluierung nach festgelegten
Kriterien erfolgen. Entsprechend eines festgelegten Schliissels wirde eine Zuordnung nach
Abschluss der Evaluation erfolgen. Ein mdégliches Kriterium kdnnte der vergangene Output des
Forschers, auch moglicherweise unter Berlicksichtigung des Inputs sein (siehe hierzu Abschnitt
4.2). Bei einer derartigen Betrachtung kénnen entweder die Evaluationsobjekte zahlenmaflig
oder der Betrachtungszeitraum der Evaluierung zeitlich eingeschrankt werden. Als
problematisch kdnnte sich hier die Datenlage erweisen und aufgrund der notwendigen
Erhebung der Daten fir zusatzlichen Aufwand sorgen. Denkbare wére, dass falls als
Outputindikator zuriickliegende Veroffentlichungen verwendet werden, der Antragsteller
zusammen mit seinem Antrag eine Liste seiner letzten Verdffentlichungen einreicht. So
verlangt bspw. die DFG bei jedem Antrag ein Publikationsverzeichnis mit maximal zehn der
wichtigsten Verdffentlichungen des Antragstellers.”® Nach einem festgelegten Wertemaf3stab
(z.B. in Hinblick auf die Qualitdt des Veroffentlichungsmediums) konnte eine Bewertung
erfolgen. Mit geringem Aufwand verbunden wére eine automatische elektronische Evaluierung.
Als Grundlage kdnnte eine elektronische Verdffentlichungsplattform dienen, auf der Ergebnisse
aller Art verdffentlicht und bewertet werden kénnen.”” Neben einer solchen zentralen
Plattform, kénnte eine Evaluierung auch beschrankt sein auf vergangene, von der jeweiligen
Institution geforderte Projekte. Unter der Voraussetzung, dass bei dem Drittmittelgeber der
Output von jedem geférderten Projekt erfasst wird, wiirde so eine passende Basis fir die
Evaluierung zur Verfligung stehen.

Im Anschluss an die Kategoriezuordnung erfolgt eine fachliche Priifung des Antrages. Je nach
Kategorie fallt diese unterschiedlich umfangreich aus. Hintergrund ist die Annahme, dass
Forscher, die sich in der Vergangenheit durch eine hohe Leistung hervorgehoben haben, auch
weiter leistungsstark sind. Sollte sich dies andern, wird bei dem nachsten Antrag eine andere
Zuordnung vorgenommen, und der Prifungsumfang erhéht sich entsprechend. Ein &hnliches

Vorgehen, auf Basis einer vorherigen qualitativen Einordnung den Umfang einer Prifung zu

8 Vgl. DFG (2014b).
T Vgl. Staake (2014), S. 34ff.
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reduzieren, findet sich z.B. auch bei der Personalauswahl in Unternehmen. So werden bspw. in
manchen Fallen Hochschulabsolventen, die in einem Unternehmen bereits ein Praktikum
absolviert haben und bekannt sind, ohne ein erneutes Auswahlgesprach eingestellt.”® Bei
Forschern, die der Kategorie A zugeordnet sind, wirde Uber die bereits erfolgte formale
Prifung keine weitere inhaltliche erfolgen. Entsprechend wiirde direkt eine Férderempfehlung
ausgesprochen. Bei einer Zuordnung zu der Kategorie B, erfolgt, neben der bisherigen formalen
Prifung, eine fachliche Kurzpriifung des Antrages sowie die anschlief3ende Erstellung eines
schriftlichen Kurzgutachtens durch einen fachkundigen Wissenschaftler. Dieser wird im Vorfeld
durch die Institution ausgewahlt. Entsprechend des Ausgangs der fachlichen Kurzpriifung, wird
eine Forderempfehlung ausgesprochen oder nicht. Auch bei Zuordnung zur letzten Kategorie
wird zunachst ebenfalls ein fachkundiger Wissenschaftler durch die Institution ausgewahlt.
Durch diesen erfolgt eine inhaltliche Intensivpriifung des Antrages verbunden mit einem
schriftlichen Gutachten. Nach erfolgter positiver Prifung wird eine Foérderempfehlung
ausgesprochen. Bei Antragen sowohl aus der Kategorie B als auch aus der Kategorie C, wird im
Falle einer nicht erfolgten Forderempfehlung der Antrag abgelehnt. Die konkreten
Anforderungen an Kurzprifungen und Intensivpriifungen sowie die Abgrenzung von einander,
konnen in einer Richtlinie festgelegt werden. Fir die genaue Ausgestaltung sind weitere
Untersuchungen erforderlich. Eine ausgesprochene Férderempfehlung flhrt zu einer
Bewilligung des Antrages und zur Forderung des Projektes. Entsprechend wird der
Antragsteller Uber die Entscheidung informiert ggf. zusammen mit Feedback zur Bewertung.
Nachfolgend sind die bisherigen Ausfiihrungen zum Prozess in einem Schaubild aufbereitet. In

Klammern sind die bei dem Prozessschritt beteiligten Akteure angegeben.

8 vgl. Weuster (2012), S. 191.

29



Schritt 3

Schritt 1 Schritt 2 Ermittlung von
Antrag Formale Priifung Kategorie und
(Wissenschaftler) (Institution) Zuordnung
(Institution)
| |
Kategorie A Kategorie B Kategorie C
4 N 4 N 4 N
Schritt 4A Schritt 4B Schritt 4C
Mitteilung der Auswahl des Auswahl des
Entscheidung Gutachters Gutachters
(Institution) (Institution) (Institution)
- / \_ / - /
Schritt 5B Schritt 5C
Fachliche Fachliche
Kurzprifung Intensivprifung

(Gutachter aus der
Wissenschaft)

(Gutachter aus der
Wissenschaft)

Schritt 6B Schritt 6C
Mitteilung der Mitteilung der
Entscheidung Entscheidung

(Institution) (Institution)

Abbildung 2: Prozessschritte im ABC-Verfahren

5.2.2 Einordnung
Die direkten Verfahrenskosten (Kpy,) umfassen z.B. die Kosten fiir Material, Infrastruktur und
Logistik. Des Weiteren kdnnen Personalkosten hier zu gerechnet werden. Diese fallen in der

Institution bei den Schritten 2, 3, 4A, 4B, 4C, 6B und 6C an. Denkbar ist zudem auch, die
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Gutachter (Schritt 5B und 5C) zu verglten. Bei der Ermittlung der passenden Kategorie (Schritt
3) kdnnen die Personalkosten durch eine automatische elektronische Evaluation reduziert
werden. Dies setzt allerdings eine entsprechende Infrastruktur voraus (z.B. elektronische
Plattform flr Verd&ffentlichungen) mit verbundenen Kosten. Zu den indirekten Kosten (K;y,)
koénnen die Opportunitétskosten der beteiligten Akteure gerechnet werden. Diese entstehen z.B.
dem Wissenschaftler beim Schreiben seines Antrages (Schritt 1). Zu der Bestimmung der
Opportunitatskosten gelten die Uberlegungen aus Abschnitt 5.1.2 analog. Fiir die Gutachter
wlrden Opportunitdtskosten nur fir den Fall anfallen, dass keine Vergiitung erfolgt oder aber
die Vergiitung unterhalb der Vergltung einer alternativen Beschaftigung liegt. Eine mogliche
Vergltung wirde im Rahmen der direkten Verfahrenskosten berlicksichtigt. Bei der Schatzung
der gesamten Verfahrenskosten ist anzunehmen, dass diese unterhalb derer vom
Begutachtungssystem liegen. Die direkten Kosten werden, ohne Berlicksichtigung einer
mdoglichen Bezahlung flir Gutachter, aufgrund ahnlicher Prozesse auf einem Niveau mit denen
des Begutachtungssystems liegen. Die Kosten fir die Infrastruktur fir die automatische
elektronische Evaluierung werden in Relation zu den Gesamtkosten eher niedrig sein. Dies kann
damit begrinden werden, dass zum einen vor allem die Anfangsinvestitionen der
Infrastrukturschaffung hoch sein werden, im weiteren Verlauf die Grenzkosten einer
elektronischen Auswertung aufgrund der Automatisierung jedoch gering. Zum anderen kdnnen
die Kosten fur die Infrastruktur nicht alleine dem ABC-Verfahren zugerechnet werden, da die
Infrastruktur auch von anderen wissenschaftlichen Prozessen genutzt wird. So wird im Falle
einer elektronischen Veroffentlichungsplattform als Datenbasis, dieses eben auch fir die
Veroffentlichung von Forschungsergebnissen und den wissenschaftlichen Austausch genutzt.
Es wird angenommen, dass die indirekten Kosten zuzliglich eventueller Personalkosten fir
Gutachter unter denen des Begutachtungssystems liegen. Diese Annahme riihrt daher, dass
nicht bei jedem Antrag eine intensive Priifung wie bei dem Begutachtungssystem durchgefiihrt
wird. Sollte dennoch der Fall eintreten, dass nur Antrdge der Kategorie C vorliegen und somit
nur intensive Prifungen erfolgen, ist anzunehmen, dass aufgrund einer insgesamt geringeren
Anzahl an involvierten Akteuren, die indirekten Kosten im Vergleich dennoch niedriger sind.

Insgesamt werden die Gesamtkosten des Verfahrens (Ky,) als mittel kategorisiert.

Aufgrund des, je nach Kategorie, unterschiedlich grof3en Prifungsumfang, kann angenommen
werden, dass die Dauer nur flr die Bewertung im Durchschnitt niedriger ist, als beim
Begutachtungssystem. Selbst flr den Fall, dass aufgrund einer immer erforderlichen

Intensivpriifung die Bewertungsdauer ahnlich hoch ist, wirde die Zeit fiir die formale und
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fachliche Qualitatssicherung sowie flir den wissenschaftlichen Ausschuss und Hauptausschuss
entfallen. Die Dauer der weiteren Prozesse wird aufgrund der Ahnlichkeiten in den Ablaufen auf
ein vergleichbares Niveau eingeschétzt. Der Wert fur die gesamte Verfahrensdauer (z,) wird als

mittel kategorisiert.

5.3 Verfahren 3: Einfaches Losverfahren

Fréhlich (2003) fuhrt aus, dass aufgrund gedufderter Kritik, dass das ,Peer-Review-System®
einer Lotterie gleichkdme, auch direkt ein Teil der Forschungsférderung per Losentscheid
vergeben werden kénne.”® Auch Wessely (1998) schlagt als mdgliches Vergabeverfahren ein
Losverfahren vor.® In den verschiedensten Bereichen des alltiglichen Lebens werden bereits
Losverfahren eingesetzt. So z.B. bei der Vergabe von Studienplatzen®, in der Politik® oder im

183,

Spor

5.3.1 Strukturen und Prozesse

Zu Beginn des einfachen Losverfahrens wird ein Forderantrag durch den Wissenschaftler
gestellt. Dieser Antrag wird durch die férdernde Institution geprift. Hierdurch soll
sichergestellt werden, dass bestimmte Vorgaben und Rahmenbedingungen eingehalten
werden. Bei unvollstandigen Antragen oder bei Nichteinhaltung der Vorgaben wird der Antrag
zurlickgewiesen. Der Wissenschaftler hat die Mdéglichkeit entsprechend nachzubessern. Durch
die formale Prifung soll ein mdglicher Missbrauch der Fordermittel unterbunden werden.
Beziiglich eines Verzichtes der formalen Priifung gelten analog die Uberlegungen aus Abschnitt
5.2.1. An einem festgelegten Zeitpunkt (z.B. immer am Ende des Monats) werden zwischen
allen bis dahin neu eingereichten Antragen die Fordermittel verlost. Nach erfolgter Auslosung
wird dem Antragssteller durch die Institution die Entscheidung mitgeteilt. Nachfolgend sind die
bisherigen Ausfiihrungen zum Prozess in einem Schaubild aufbereitet. In Klammern sind die bei

dem Prozessschritt beteiligten Akteure angegeben.

79 \/gL. Frohlich (2003), S. 38
80 vgl. Wessely (1998), S. 304.
8L vgl. SfH (2014), S. 3.

82 Vgl. Deutscher Bundestag (2014), §3 I1.
8 vgl. FIFA (2014), S. 51.
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Schritt 1 Schritt 2

Antrag Formale Prifung
(Wissenschaftler) (Institution)
Schritt 3 Schritt 4
Losen Mitteilung der
Entscheidung

(Institution) (Institution)

Abbildung 3: Prozessschritte im einfachen Losverfahren

5.3.2 Einordnung

Zu den direkten Verfahrenskosten (Kpy3;) zahlen beispielsweise Ausgaben fir Personal,
Material, Infrastruktur und Logistik. Aufgrund weitestgehend automatisierter Prozesse werden
die Personalkosten der Institution (Schritt 2-4) als sehr gering eingeschétzt. Zu den indirekten
Kosten (K;y3) zéhlen die Opportunitatskosten der beteiligten Akteure. Diese fallen flr den
Wissenschaftler im Rahmen der Antragsstellung an (Schritt 1). Aufgrund keiner weiteren
beteiligten Akteure (mit Ausnahme der Institution) wird die Héhe der indirekten Kosten
niedriger als die des Begutachtungssystems und ABC-Verfahrens geschatzt. Insgesamt werden

die Gesamtkosten des Verfahrens (Ky ;) als gering kategorisiert.

Die Dauer der einzelnen Prozessschritte wird insgesamt als gering eingeschatzt.
Ausschlaggebend ist flr die Gesamtdauer die Haufigkeit der Auslosung. Eine jahrliche
Auslosung hatte eine entsprechend hohe Verfahrensdauer zur Folge. Im Falle der
angenommenen monatlichen Auslosung wird die gesamte Verfahrensdauer (z3) als gering

kategorisiert.
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5.4 Verfahren 4: Gewichtetes Losverfahren

Das im vergangenen Abschnitt diskutierte einfache Losverfahren kann zusatzliche um eine
Gewichtung erweitert werden, um so eine mogliche Zielsetzung des Drittmittelgebers (z.B.

hervorragende Forschung férdern) zu berticksichtigen.

5.4.1 Strukturen und Prozesse

Die ersten beiden Prozessschritte (Antragstellung und Priifung des Antrages) des gewichteten
Losverfahrens sind identisch mit denen des einfachen Losverfahrens. Nach positiver Prifung
erfolgen analog zum ABC-Verfahren eine automatische elektronische Evaluierung des
Wissenschaftlers und eine entsprechende Kategorisierung. Bei der Festlegung der Kriterien flr
die Evaluierung, der Anzahl an Kategorien und die konkrete Ausgestaltung, kann die
Zielsetzung des Fordermittelgebers berlicksichtigt werden. An einem festgelegten Zeitpunkt
(z.B. immer am Ende des Monats) werden zwischen allen bis dahin neu eingereichten Antragen
die Fordermittel verlost. Dabei wird entsprechend der zugehérigen Kategorie eine Gewichtung
vorgenommen. Somit kann sich die Wahrscheinlichkeit, die Férdermittel zu erhalten, je nach
Zuordnung, erhdhen oder verringern. Die Durchfiihrung einer Gewichtung erfillt bei dem
Vergabeverfahren zwei Ziele. Zum einen kann hierdurch eine Forderung entsprechend der
Zielsetzung realisiert werden (z.B. hervorragende Forschung férdern). Zum anderen haben
dennoch auch diejenigen eine Chance auf Férdergelder, die sich in der Vergangenheit nicht
entsprechend hervorheben konnten (z.B. weil es Nachwuchswissenschaftler sind). Die
Institution informiert nach der Auslosung den Antragsteller Uber die Entscheidung.
Nachfolgend sind die bisherigen Ausfiihrungen zum Prozess in einem Schaubild aufbereitet. In

Klammern sind die bei dem Prozessschritt beteiligten Akteure angegeben.
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Schritt 3

Schritt 1 Schritt 2 Ermittlung von
Antrag Formale Priifung Kategorie und
(Wissenschaftler) (Institution) Zuordnung
(Institution)
Schritt 5 Schritt 4
Mitteilung der Losen mit
Entscheidung Gewichtung
(Institution) (Institution)

Abbildung 4: Prozessschritte im gewichteten Losverfahren

5.4.2 Einordnung

Die direkten Verfahrenskosten (Kpy,) beinhalten beispielsweise Ausgaben fiir Personal,
Material, Infrastruktur und Logistik. Die grof3ten Posten der direkte Verfahrenskosten in diesem
Kontext werden die Personalkosten der Institution (Schritt 2-5) darstellen sowie
Infrastrukturkosten flr eine automatische elektronische Evaluierung. In analoger
Argumentation zum ABC-Verfahren werden die Kosten firr letzteres als niedrig geschatzt.
Aufgrund weitestgehend automatisierter Prozesse sind auch die Personalkosten niedrig. Zu den
indirekten Kosten (Kjy4) zahlen die Opportunitatskosten der beteiligten Akteure. Diese fallen fir
den Wissenschaftler im Rahmen der Antragsstellung an (Schritt 1). Aufgrund keiner weiteren
beteiligten Akteure (mit Ausnahme der Institution) wird die Hohe der indirekten Kosten
niedriger als die des Begutachtungssystems und ABC-Verfahrens geschatzt. Die Gesamtkosten
des Verfahrens (Ky,) werden aufgrund der zusatzlich erfolgenden Gewichtung etwas héher als
die des einfachen Losverfahrens geschéatzt. Sie werden insgesamt aber immer noch als gering

eingeschatzt.

Die Dauer der einzelnen Prozessschritte wird analog zum einfachen Losverfahren insgesamt
als gering eingeschétzt. Im Unterschied zu dem ABC-Verfahren erfolgt bei keiner Kategorie die
Erstellung eines Gutachtens. Daher wird von einer geringeren Verfahrensdauer als beim ABC-
Verfahren ausgegangen. Ausschlaggebend ist fir die Gesamtdauer des gewichteten

Losverfahrens die Haufigkeit der Auslosung. Eine jahrliche Auslosung hatte eine entsprechend
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hohe Verfahrensdauer zur Folge. Im Falle der angenommenen monatlichen Auslosung wird die

gesamte Verfahrensdauer (z,) als gering kategorisiert.

5.5 Verfahren 5: Offenes Abstimmungsverfahren

Die Forderung der Wissenschaft durch die Vergabe von Drittmitteln, kann auch durch eine
starkere Einbeziehung der einzelnen Akteure der Wissenschaft erfolgen. Bei Open-Access-
Zeitschriften existieren bereits Ansatze, die Wissenschaftsgemeinschaft direkt in

|.“ 84

Entscheidungsprozesse einzubeziehen. So bspw. beim ,Semantic Web Journa und bei der

Zeitschrift ,Atmospheric Chemistry and Physics“®, die den Lesern im Rahmen des
Begutachtungsprozess die Mdglichkeit geben, ihre Einschatzung zu dem Artikel zu duf3ern. Eine
ahnliche Partizipation kann auch auf die Vergabe von Drittmitteln Ubertragen werden. Dies kann
dahingehend realisiert werden, dass die gesamte Wissenschaftsgemeinschaft (ber die

Foérderwirdigkeit von Forschungsantragen entscheidet.

5.5.1 Strukturen und Prozesse

Zu Beginn des offenen Abstimmungsverfahrens stellt der Wissenschaftler einen Antrag an die
Férderinstitution. In analoger Argumentation zu den bisherigen Verfahren erfolgt eine formale
Prifung. Nach positiver Prifung wird der Projektantrag durch die Institution auf einer
elektronischen Plattform eingestellt. Im Anschluss an die Veréffentlichung des Antrages haben
registrierte Wissenschaftler innerhalb einer vorgegebenen Frist (z.B. ein Monat) die Mdglichkeit,
fir oder gegen eine Férderung zu stimmen. Um missbrauchliches Verhalten (z.B. mehrmaliges
Abstimmen unter verschiedenen ldentitaten) zu unterbinden, muss sichergestellt sein, dass die
Identitat der registrierten Wissenschaftler durch die Institution geprift wird. Grundsétzlich
besteht bei einer Veroffentlichung des Antrages und somit der Forschungsidee die Problematik,
dass andere registrierte Wissenschaftler die Idee Gbernehmen und selbst umsetzen. Ein Schutz
konnte durch einen Kodex oder eine Richtlinie erfolgen. So ist denkbar, dass Forscher, die gegen
den Kodex verstof3en und eine Idee tbernehmen, innerhalb der Forschungsgemeinschaft zu
einer ,persona non grata“ erklart werden, mit entsprechenden gravierende Auswirkungen fir

ihre weitere Forschungstétigkeit (z.B. keine Gemeinschaftsprojekte, keine Einladungen zu

84 Vgl. Janowicz / Hitzler (2012), S. 49.
8 vgl. Péschl (2012), S. 2.

36



Konferenzen, keine Veroffentlichungsmdoglichkeit, etc.). Denkbar wéaren auch institutionelle
Sanktionen bei Verstof3 gegen die Richtlinie, wie z.B. Ausschluss von der Plattform und
Férderungen. Auch mdgliche Strafzahlungen sind denkbar.

Nach Fristende ergibt sich aus den abgegebenen Stimmen eine Férderentscheidung. Diese wird
dem Antragsteller durch die Institution mitgeteilt. Nachfolgend sind die bisherigen
Ausfiihrungen zum Prozess in einem Schaubild aufbereitet. In Klammern sind die bei dem

Prozessschritt beteiligten Akteure angegeben.

. . Schritt 3
Schritt 1 Schritt 2 .
. Bereitstellen auf
Antrag Formale Priifung
(Wissenschaftler) (Institution) Plattform
(Institution)
. Schritt 4
Schritt 5 .
e Abstimmung
Mitteilung der L
. (Registrierte und
Entscheidung > .
Uberprifte

(Institution) Wissenschaftler)

Abbildung 5: Prozessschritte im offenen Abstimmungsverfahren

5.5.2 Einordnung

Den umfangreichsten Teil der direkten Kosten (Kpy5) werden die Personalkosten der Institution
einnehmen (Schritt 2, 3 und 5). Ebenfalls fallen Kosten flir Material, Infrastruktur und Logistik
an. Die Kosten fir die elektronische Plattform werden in analoger Argumentation zu den bisher
diskutierten Vergabeverfahren als gering eingeschatzt. Im Rahmen der indirekten Kosten (K;ys)
konnen die Opportunitdtskosten des antragstellenden Wissenschaftlers (Schritt 1) und die der
bewertenden Wissenschaftler (Schritt 4) gezadhlt werden. Der Gesamtbetrag der
Opportunitétskosten der bewertenden Wissenschaftler ist abhangig von der Anzahl an
teilnehmenden Wissenschaftler. Um ein mdglich unverzerrtes Abstimmungsbild zu erhalten, ist
eine hohe Teilnehmerzahl hilfreich. So fallen etwaige Gefallen bei der Abstimmung von

befreundeten Wissenschaftlern weniger stark ins Gewicht. Fiir geeignete Anreizstrukturen, die
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zu einer Abstimmung motivieren, sind weitergehenden Untersuchungen erforderlich. Aufgrund
der, flr ein unverzerrtes Abstimmungsbild, angenommen hohen Teilnehmerzahl werden auch
die Opportunitatskosten als hoch eingeschatzt. Die indirekten Kosten dirften damit die direkten

Kosten deutlich Ubersteigen. Die Gesamtkosten (Ky5) werden als hoch kategorisiert.

Analog zum gewichteten Losverfahren wird die Dauer der einzelnen Prozessschritte als gering
eingeschatzt. Ausschlaggebend wird die eingerdumte Frist flir die Bewertung sein. Im Falle der

angenommenen Monatsfrist wird die gesamte Verfahrensdauer (zs) als gering kategorisiert.

5.6 Gesamtiiberblick

Die in den vergangen Abschnitten konstruierten Vergabeverfahren werden im Folgenden
zusammenfassend  eingeordnet.  Zudem  erfolgen eine  Skizzierung  denkbarer
Verhaltensanpassungen der teilnehmenden Akteure sowie eine Diskussion von

L&sungsmdoglichkeiten hierfir.

5.6.1 Einordnung

Neben einer Darstellung von Strukturen und Prozessen der Vergabeverfahren, wurden die
Verfahren anhand der beiden Dimensionen ,Verfahrensdauer® und ,Verfahrenskosten*
eingeordnet. In der nachfolgenden Tabelle erfolgt eine Ubergreifende Darstellung der

Einordnung aller Vergabeverfahren.

Verfahrenskosten | Verfahrensdauer
Verfahren 1: Begutachtungssysteme hoch hoch
Verfahren 2: ABC-Verfahren mittel mittel
Verfahren 3: Einfaches Losverfahren gering gering
Verfahren 4: Gewichtetes Losverfahren gering gering
Verfahren 5: Offenes Abstimmungsverfahren hoch gering

Tabelle 1: Einordnung der diskutierten Vergabeverfahren im Uberblick

Der Tabelle ist zu entnehmen, dass die Verfahren die ganze Bandbreite der Charakteristika
abdecken. Die Begutachtungssysteme und die Losverfahren bilden Randpunkte auf dem

Spektrum. Das ABC-Verfahren liegt in beiden Dimensionen zwischen den beiden Verfahren.
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Eine abschlief3ende Bewertung der Verfahren kann durch die Anwendung der in Kapitel 5
konstruierten Methode erfolgen. Das konkrete Vorgehen hierflr wird im nachfolgenden Kapitel

dargestellt.

5.6.2 Verhaltensanpassungen teilnehmender Akteure und mégliche Lésungen

Bei der Durchflihrung der oben konstruierten alternativen Vergabeverfahren sind Anpassungen
im Verhalten der teilnehmenden Akteure denkbar, die die Funktionalitdt und die Gute der
Verfahren negativ beeinflussen kénnen. Im Folgenden werden denkbare Situationen skizziert

und mogliche Lésungsvorschlage dargestellt.

Ausgangspunkt ist das Verhalten teilnehmender Akteure bei Begutachtungssystemen. Hier ist
unter Beriicksichtigung zweier Pramissen zu erwarten, dass es im Vorfeld zu einer
Selbstselektion der Antragsteller kommt und sich vermehrt Forscher mit ,guten” Projekten
bewerben, wohingegen Antragsteller mit ,schlechten® Projekten fern bleiben. Die erste
Pramisse fir die Giltigkeit dieser Uberlegung liegt in dem Vorhandensein einer objektiven
Selbsteinschatzung der Forscher. Die zweite Pramisse setzt ein funktionierendes
Auswahlverfahren voraus bzw. die Kenntnis in der Offentlichkeit, dass das Auswahlverfahren
funktioniert und ,gute” und ,schlechte” Forschungsantrage jeweils als solche identifiziert
werden. Ein Forscher mit einem ,schlechten” Antrag wiirde sich demnach nicht bewerben, weil
er davon ausgeht, dass sein Antrag abgelehnt wird und somit dem Aufwand der
Antragsstellung keine Fordermittel gegentberstehen. Grundsatzlich ist einer derartige
Selbstselektion unter den beschriebenen Rahmenbedingungen wiinschenswert, da durch die
Vorselektion das eigentliche Auswahlverfahren entlastet werden kann. Allerdings ist zu
erwarten, dass die Pradmissen mdglicherweise nicht immer erfillt sind, wodurch sich die
Wirkung abschwachen wird. So kann angenommen werden, dass eine 100% objektive
Selbsteinschatzung nicht immer gegeben ist und Forscher ihren Antrag Uber- oder
unterschitzen. Eine Uberschatzung eines ,schlechten* Antrags hitte zur Folge, dass
Ressourcen im Begutachtungsprozess verschwendet wirden. Eine Unterschatzung eines
.guten” Antrages konnte dazu flhren, dass dieser nicht gestellt wird und dadurch auch das
Projekt nicht umgesetzt wird, wodurch eine Generierung von Wissen unterbleibt. Ebenso ist es
denkbar (z.B. aufgrund bekannter Skandale im Rahmen des Begutachtungssystems), dass die
Forscher das Funktionieren des Selektionsmechanismus anzweifeln und daher von einer

Wahrscheinlichkeit gréf3er Null ausgehen, dass ihr ,schlechter Antrag angenommen wird und
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diesen daher auch stellen. Dem entgegenwirken kann der bei einer Antragstellung anfallende
Aufwand. Ist dieser hinreichend grof3, wird auch bei einer kleinen Wahrscheinlichkeit
angenommen zu werden, ein ,schlechter Antrag nicht eingereicht. Somit ist letztendlich
festzuhalten, dass es zu einer wiinschenswerten Selbstselektion kommen kann, dies aber von

den Rahmenbedingungen abhéangig ist.

Bei dem ABC-Verfahren und dem gewichteten Losverfahren findet zu Beginn eine Evaluation
und Kategorisierung statt. Hierbei kénnen die betrachteten Evaluationsobjekte zahlenmafiig
oder der Betrachtungszeitraum der Evaluierung zeitlich eingeschrankt werden. Wird eine zu
grof3e Zahl an Evaluationsobjekten oder ein zu langer Zeitraum gewahlt, kann es zu mdglichen
Fehlanreizen und damit verbundenen negativen Auswirkungen auf die Antragstellung kommen.
So ist es denkbar, dass bei einem sehr langen Betrachtungszeitraum oder einer Vielzahl an
Evaluationsobjekten, Forscher in ihrer Leistung nachlassen und nur noch aufgrund vergangener
Leistung erstklassig evaluiert werden. Mdéglich wéaren zudem negative Auswirkungen auf
Wissenschaftler, die kiirzer als der Betrachtungszeitraum in der Forschung tatig sind oder
weniger Evaluationsobjekte vorweisen kénnen. Fur diese konnte eine A-Kategorisierung in
naher Zukunft nicht erreichbar scheinen und als Folge die Motivation sinken, sich Uberhaupt um
eine Forderung zu bewerben. Daher muss die durchfihrende Institution die Anzahl oder den
Zeitraum so festsetzen, dass einerseits mogliche negative Wirkungen verhindert und
andererseits aber auch eine aussagekraftige Evaluationsgrundlage sichergestellt wird. Es ist zu
erwarten, dass es auch beim ABC-Verfahren zu Selbstselektionseffekten kommen kann. Hier

gelten die Uberlegungen zu den Begutachtungssystemen analog.

Der Einsatz eines Zufallsmechanismus beim Vergabeverfahren sorgt dafiir, dass auch qualitativ
schlechte Antrdge mit einer Wahrscheinlichkeit gréf3er Null geférdert werden. Da dies von
»schlechten" Forschern antizipiert wird, werden vermehrt qualitativ schlechte Antrage
eingereicht und die Wahrscheinlichkeit, dass nach Ablauf der Vergabeverfahren qualitativ
schlechte Antrage ausgewahlt wurden, steigt. Verstarkt wird der Effekt dadurch, dass bei einer
zunehmenden Gesamtzahl an Antragstellern ein ,guter” Forscher den Aufwand eines Antrages
scheut, da er sich nur noch geringe Chancen ausrechnet, angenommen zu werden. Somit
besteht die Gefahr, dass die Qualitdt des Gesamtoutputs der Vergabeverfahren sinkt. In der
Okonomie wird diese, anhand der Vergabeverfahren skizzierte Problematik als ,adverse

Selektion* bezeichnet. Ein populadres Beispiel fir adverse Selektion beschreibt Akerlof (1970)
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anhand eines Gebrauchtwagenmarktes, auf dem aufgrund von Informationsasymmetrien
letztendlich nur qualitativ schlechte Autos gehandelt werden.®® Um eine adverse Selektion zu
verhindern, missen Informationsasymmetrien verringert werden, wodurch eine Separierung
der teilnehmenden Akteure erreicht werden soll. Dies kann Uber Signaling oder Screening
geschehen. Die vom Nachfrager ausgehenden Separierungsaktivitdten werden als Signaling
bezeichnet, die vom Anbieter als Screening. Im Rahmen eines Kreditvertrages, kénnte z.B. ein
potenzieller Kreditnehmer einen Bonitdtsnachweis erbringen, um sich als ein guter Schuldner
zu prasentieren. Alternativ ist die Einholung von Informationen seitens der der Bank denkbar.?’
Ebenso kénnte auf einem Krankenversicherungsmarkt die Versicherung einen Gesundheitstest
bei allen Interessenten durchfiihren (Screening), oder ein Gebrauchtwarenanbieter kdnnte mit
einer Garantie ein Signal fir hohe Qualitdt aussenden (Signaling). Ubertragen auf
Vergabeverfahren mit einem Zufallsmechanismus, misste also eine Separierung in der Art
geschehen, dass entweder der Antragsteller von sich aus signalisiert, dass es sich um einen
qualitativ hochwertigen Antrag handelt, oder der Drittmittelgeber misste durch geeignete
Maf3nahmen dies erkennen. Da es sich bei diesen Maf3nahmen quasi schon um ein
Auswahlverfahren handelt, wiirde dies das Losverfahren obsolet machen. Bei dem gewichteten
Losverfahren erfolgt ein Screening durch den Drittmittelgeber. Hierbei wird zwar nicht
Uberprift, ob es sich um einen qualitativ hochwertigen Antrag handelt, jedoch wird versucht,
Uber die bisherigen Leistungen des Antragstellers Riickschlisse auf die zukinftige Leistung zu
ziehen. Dabei kann die Gefahr der adversen Selektion jedoch nicht komplett gebannt werden.
Aufgrund der Existenz der C-Kategorie besteht auch firr ,schlechte* Antragsteller noch eine
Wahrscheinlichkeit gréf3er Null ausgewéahlt zu werden, wodurch sich der oben beschrieben
Effekt ergeben konnte. Hier ist letztendlich entscheidend, wie die einzelnen Gewichte der

Kategorien festgesetzt werden.

Im Rahmen des offenen Abstimmungsverfahrens werden alle Antrdge auf einer Plattform
veroffentlicht. Auf diese Plattform konnen registrierte sowie vorher Uberprifte Forscher
zugreifen und flr oder gegen Antrage stimmen. Durch die Vertffentlichung wird Transparenz
geschaffen, was zu positiven oder negativen Effekte flhren kann. Mdglicherweise werden
qualitativ schlechte Antrage tendenziell weniger haufig eingereicht, da theoretisch die gesamte
Wissenschaftsgemeinschaft diese sehen kdnnte, mit mdglicherweise negativen Auswirkungen

auf die Reputation des Antragstellers in der Gemeinschaft. Allerdings kann die geschaffene

8 vgl. Akerlof (1970), S. 488ff.
87 vgl. Gischer et al. (2012), S. 146.
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Offenheit auch dazu filihren, dass originelle unkonventionelle Forschungsvorhaben, die mit
einem hoheren Risiko zu scheitern behaftet sind, unterbleiben. Da schon vor Beginn des
Forschungsprojekts das Vorhaben dokumentiert ist, wird ein gewisser Druck aufgebaut, auch
etwas zu verodffentlichen. Denn sollte keine Veroffentlichung erfolgen, wird von anderen
Forschern mdoglicherweise von einem Abbruch des Projektes ausgegangen, was als Scheitern
aufgepasst werden kénnte. Die Losung flr die Problematik kann langerfristig darin bestehen,
dass ein Klima geschaffen wird, beim dem Scheitern nicht direkt zu einem Stigma wird und

auch die Veroffentlichung negativer Ergebnisse akzeptiert und gew(rdigt werden.

In den vergangenen Abschnitten wurden verschiedene alternative Vergabeverfahren
konstruiert. Es erfolgte eine Einordnung anhand der beiden Charakteristika ,Verfahrenskosten®,
und ,Verfahrensdauer”. Eine abschlief3ende Bewertung der Vergabeverfahren kann jedoch nur
nach einer tatsachlichen Durchflihrung dieser erfolgen. Dazu wird im folgenden Kapitel das
Vorgehen bei der Umsetzung der Verfahren sowie der Durchflihrung einer Bewertung, unter

Beachtung mdglicher Verhaltensanpassungen der Akteure, skizziert.
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6. Vorgehen bei der Durchfiihrung einer Bewertung von

Vergabeverfahren

Fir die konkrete Durchfiinrung einer Bewertung von Vergabeverfahren kann das Vorgehen in
drei Teile unterteilt werden: ,Teil 1 - Vorbereitende Maf3nahmen®, ,Teil 2 - Durchfiihrung der
Vergabeverfahren* und ,Teil 3 - Nachbereitung und Bewertung”. Im Folgenden wird auf die
einzelnen Vorgénge in den Teilen eingegangen, einschliefdlich der zu erhebenden Daten. Hierbei
werden flr die finf dargestellten Verfahren die Indizes 1-5 verwendet. Bei der abschlief3enden
Bewertung kdnnen diese in die Indizes a und b fur das Ausgangsverfahren bzw.

Vergleichsverfahren Uberflhrt werden.

6.1 Teill - Vorbereitende Maf3nahmen

Im Vorfeld der Durchfiihrung einer Bewertung von Vergabeverfahren sind verschiedene
Voruberlegungen erforderlich. So ist u.a. die Zielsetzung des Drittelmittelgebers festzusetzen
(z.B. hervorragende Forschung fordern), da dies die Grundlage fir die Kategorisierung bei dem
ABC-Verfahren und gewichten Losverfahren darstellt. In diesem Kontext ist zudem zu
entscheiden, auf welcher Basis eine Evaluierung der Antragsteller erfolgt (z.B. vergangene
Veroffentlichungen) und wie der Bewertungszeitraum (z.B. Veroffentlichung der letzten 5
Jahre) bzw. wie umfangreich die Anzahl an Evaluationsobjekten (z.B. die letzten 10
Veroffentlichungen) gewahlt wird. Zudem muss der konkrete Schlissel fir die
Kategoriezuordnung auf Basis der Evaluation sowie die konkrete Gewichtung der einzelnen
Kategorien im gewichteten Losverfahren gewéahlt werden. Des Weiteren ist zu definieren, was
als Output der ausgewahlten Projekte erfasst und wie ggf. die Gewichtung bei mehrere
Outputelementen gewahlt werden soll. Weitere VorUberlegungen betreffen inhaltliche und
strukturelle Vorgaben fir Antrdge und Forschungsvorhaben, insb. unter Berlicksichtigung der
Zielsetzung des Drittmittelgebers. Fir eine einheitliche Durchfiihrung sind zudem
Anforderungen an Gutachten und die konkreten Unterschiede zwischen fachlichen Kurz- und
Intensivprifungen fir das ABC-Verfahren festzusetzen. Die Anwendung der in Kapitel 4
konstruierten Bewertungsmethode setzt ferner die Wahl des Gewichtungsfaktors £ als
Ausdruck der Wichtigkeit einer kurzen Verfahrensdauer voraus. Festzusetzen ist auch, wie viele

Férdermittel Uber jedes Vergabeverfahren verteilt werden sollen (Kpq, Kp2, Kps, Kpa, Kps) und
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wie die Aufteilung auf einzelne Antrdge erfolgt (z.B. nach konkretem Bedarf oder jeder

denselben Betrag).

Im Weiteren miissen Personal, Materialien und Infrastruktur fir die Durchflhrung der
Vergabeverfahren bereitgestellt werden. Dies beinhaltet z.B. die Schaffung von vergleichbaren
Abteilungen, die jeweils den Ablauf der einzelnen Vergabeverfahren koordinieren und im Sinne
der Institution steuern. Ein hoher Grad an Homogenitat zwischen den einzelnen Abteilungen
verringert die Gefahr einer moglichen Verzerrung bei einer Bewertung der Vergabeverfahren.
Eine mdgliche Verzerrung wéare z.B. auf Grund von Leistungsunterschieden zwischen den
Abteilungen denkbar. Die Schaffung einer geeigneten Infrastruktur beinhaltet u.a. eine adaquate
EDV- und Kommunikations-Ausstattung flr die Koordination und Steuerung der
Vergabeverfahren sowie eine elektronische Plattform fir die Durchfiihrung des offenen

Abstimmungsverfahrens.

Der Teil 1 beinhaltet zudem die Bekanntmachung der Fdérderprogramme gegenlber
Interessenten. Hierzu wird zunéchst ein Verzeichnis mit Kontaktinformationen von Forschern
erstellt. Die erfassten Forscher werden per Zufall auf fiinf Gruppen aufgeteilt. Im spéteren
Verlauf wird in jeder Gruppe ein anderes Vergabeverfahren eingesetzt. Somit ergeben sich
folgende Vergleichsgruppen: ,Gruppe 1: Begutachtungssystem®, ,Gruppe 2: ABC-Verfahren®,
.Gruppe 3: Einfaches Losverfahren”, ,Gruppe 4: Gewichtetes Losverfahren* und ,Gruppe 5:
Offenes Abstimmungsverfahren®”. Fir eine unverzerrte Bewertung der Verfahren ist es sinnvoll,
wenn eine moglichst grof3e Gesamtzahl an Forschern vorliegt. Durch die zuféllige Aufteilung
einer grof3en Anzahl an mdglichen Interessenten auf die finf Gruppen kann ein hoher Grad an
Homogenitat zwischen den einzelnen Gruppen und somit eine bessere Vergleichbarkeit erreicht
werden. Im Anschluss werden die Forscher der einzelnen Gruppen kontaktiert und gebeten bei
Interesse sich mit einem Projekt fir die Drittelmittel zu bewerben. Die mdglichen Interessenten
werden in diesem Rahmen auch darlber informiert, welches Vergabeverfahren bei ihrem
Antrag eingesetzt wiirde. Durch die Kenntnis dieser Informationen kdnnen entsprechend der
Ausfiihrungen aus Abschnitt 5.6.2 bestimmte Verhaltensanpassungen auftreten. Dies stellt
allerdings fir die Bewertung der Vergabeverfahren kein Manko dar, sondern unterstitzt, auf
Grund der beim reguldren Einsatz der Verfahren ebenfalls erwarteten Verhaltensanpassungen,
die Ubertragbarkeit der spateren Ergebnisse auf die Realitat. Ein Vorteil der direkten Ansprache
der Forscher liegt darin, dass so zeitnah eine grof3e Anzahl an mdéglichen Interessenten erreicht
und zudem eine heterogene Gruppe geschaffen wird. Im Falle einer anderen

Kommunikationsform, wie z.B. Bekanntgabe auf der Homepage des Drittmittelgebers, oder in
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Fachzeitschriften, ist damit zu rechnen, dass eine léngere Zeit bendétigt wird, um eine dhnliche
grof3e Interessentenzahl zu erreichen. Entsprechend wirde sich der Beginn der
Vergabeverfahren verschieben. Im Falle einer alleinigen Kommunikation Uber die Homepage
des Drittmittelgebers, wiirden zudem bestimmte Forscher aus der Zielgruppe (z.B. nicht
technikaffine) nicht erreicht werden. Dies kdnnte mdglicherweise vorab zu einer verzerrten
Datenbasis fir die spatere Bewertung fuhren. Eine vorherige zufallige Aufteilung der Forscher
auf die einzelnen Gruppen sorgt ferner daflir, dass die Gefahr von mdglichen extremen
Auspragungen der erwarteten Verhaltensanpassungen reduziert wird. Fir den Fall, dass alle
Interessenten frei wahlen konnten, flr welches Verfahren sie sich bewerben, ist es denkbar,
dass eine intensivere Vorselektion stattfindet und sich z.B. vor allem Forschern mit ,guten”
Projekten bei dem Begutachtungssystem bewerben und Forscher mit ,schlechten” Projekten
eher bei dem Losverfahren. Da es nicht zu erwarten ist, dass bei einer spateren reguléren
Vergabe von Drittmitteln alle Verfahren parallel eingesetzt werden, sondern nur das, welches
im Vergleich zu den anderen besser ist, wiirde eine intensivere Vorselektion einen Ubertrag der

Bewertung auf die Realitat erschweren.

6.2 Teil 2 - Durchfiihrung der Vergabeverfahren

Im Anschluss der Kontaktaufnahme mit mdéglichen Interessenten erfolgt die Durchfiihrung der
Vergabeverfahren entsprechend der Ausfiihrung nach Kapitel 5, beginnend mit Schritt 1. Im
Folgenden wird auf die Erhebung der fiir eine sp&tere Bewertung erforderlichen, Daten in den

einzelnen Gruppen eingegangen.

6.2.1 Gruppe 1: Begutachtungssystem

Im Rahmen der zu erfassenden Daten ist die Verfahrensdauer (z;) der Schritte 1 bis 9 zu
messen. Des Weiteren sind die Verfahrenskosten (Ky4), bestehend aus direkten und indirekten
Verfahrenskosten (Kpy, bzw. K1), zu erheben. Die direkten Kosten kénnen hauptsachlich den
Schritten 2, 3, 6 und 9 zugeordnet werden. Bestandteile sind hierbei: Personalkosten fir die
koordinierende Abteilung des Drittmittelgebers, Materialkosten sowie Kosten fiir Infrastruktur
(z.B. EDV, Kommunikation, Biirofldchen). Soweit die entstandenen Kosten nicht alleinig dem
Verfahren zugerechnet werden kdnnen, sind diese anteilig festzusetzen. Die indirekten Kosten

beinhalten die Opportunitdtskosten der Akteure in den Schritten 1, 4, 5, 7 und 8. Fir die
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Berechnung miissen die Gehalter der regulédren Beschéaftigung (pro Stunde) und die insgesamt
aufgewendete Zeit bestimmt werden. Dies betrifft die Akteure: ,Wissenschaftler®, ,Gutachter
aus der Wirtschaft®, ,Vertreter der Fachkollegien®, ,Vertreter aus Wissenschaft” sowie
.Vertreter von Bund und Landern*. Falls die Tatigkeiten der Akteure beobachtbar sind (z.B. im
Rahmen der Ausschisse in Schritt 7 und 8), kann die aufgewendete Zeit direkt gemessen,

anderenfalls werden die Akteure um Auskunft gebeten.

6.2.2 Gruppe 2: ABC-Verfahren

Bei der Durchflihrung des ABC-Verfahrens werden die Schritte 1 bis 6¢ durchlaufen. Hierbei ist
die Verfahrensdauer (z,) zu messen. Zudem missen die Verfahrenskosten (Ky,), als Summe
der direkten und indirekten Kosten (Kpy, bzw. K;y,), berechnet werden. Die direkten Kosten
entstehen bei den Schritten 2, 3, 4A, 4B, 4C, 6B und 6C. Fir die Bestandteile der Kosten gelten
analog die Ausflhrungen aus Abschnitt 6.2.1. Die indirekten Kosten umfassen die
Opportunitétskosten der Gutachter in den Schritten 5B und 5C sowie die des Antragstellers in
Schritt 1. Fir die Berechnung dieser Kosten muss das regulare Gehalt pro Stunde sowie die flr

ein Gutachten bzw. fir die Antragstellung erforderliche Zeit erhoben werden.

6.2.3 Gruppe 3: Einfaches Losverfahren

Die zu erfassenden Daten beinhalten die Verfahrensdauer (z3) der Schritte 1 bis 4. Die direkten
Verfahrenskosten (Kpy3) kénnen den Schritten 2 bis 4 zugeordnet werden. Zu erfassen sind hier
analog zu den anderen Verfahren: Personalkosten flr die koordinierende Abteilung des
Drittmittelgebers, Materialkosten sowie Kosten flir Infrastruktur. Die indirekten
Verfahrenskosten (K;,3) bestehen aus den Opportunitdtskosten des Antragstellers. Hierfir sind

die aufgewendete Zeit und ein kalkulativer Stundenlohn zu ermitteln.

6.2.4 Gruppe 4: Gewichtetes Losverfahren
Bei der Durchfiihrung des gewichteten Losverfahrens muss die Verfahrensdauer (z,) fir die
Schritte 1 bis 5 erfasst werden. Analog zum einfachen Losverfahren sind im Rahmen der

Verfahrenskosten (Ky,) die direkten (Kpy4) und indirekten Kosten (Kpy4) zu berechnen.
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6.2.5 Gruppe 5: Offenes Abstimmungsverfahren

Das offene Abstimmungsverfahren setzt die Teilnahme mdglichst vieler Akteure der
Wissenschaftsgemeinschaft voraus. Es ist nicht zu erwarten, dass bei der erstmaligen
Durchfiihrung kurzfristig eine Vielzahl an Akteuren zu mobilisieren ist. Zudem ist ein gewisser
Vorlauf nétig, da fir die Nutzung der elektronischen Plattform eine vorherige Registrierung der
Teilnehmer und Prifung durch die Institution erforderlich sind. Daher muss hier, zumindest fir
die Durchflihrung im Rahmen der Bewertung, auf eine Alternative zurlickgegriffen werden. Eine
Lésung konnte darin bestehen, auf einen ,Gutachterpool® des Drittmittelgebers
zurlickzugreifen. Die DFG setzt z.B. im Rahmen ihres Begutachtungssystems jahrlich auf die
Expertise von 10.000 Gutachtern.® Hinzu kommen 606 Fachkollegiaten.®® Der Vorteil des
Einsatzes von der Institution bereits bekannten Gutachtern besteht im Wegfall der
Uberpriifung. Zudem diirfte grundsétzlich die Bereitschaft bei Gutachtern aus einem solchen

Pool vorhanden sein, an einer Evaluation von Drittmittelantragen teilzunehmen.

Die zu erfassenden Daten im Rahmen der Durchflhrung des Verfahrens beinhalten die
Verfahrensdauer (z3) der Schritte 1 bis 5. Zusatzlichen sind die Verfahrenskosten (Kys),
bestehend aus direkten und indirekten Kosten (Kpys bzw. Ky 5), zu bestimmen. Die direkten
Kosten umfassen fir die Schritte 2, 3 und 5 u.a. Personalkosten fir die koordinierende
Abteilung des Drittmittelgebers, Materialkosten sowie Kosten fir Infrastruktur. Daneben
missen im Kontext der indirekten Kosten, die Opportunitdtskosten der an der Plattform
teilnehmenden Akteure (Schritt 4) sowie die der Antragsteller (Schritt 1) berechnet werden.
Hierzu ist eine Erhebung des reguldren Gehalts pro Stunde und die flir eine Bewertung bzw. fir

die Antragstellung aufgewendete Zeit erforderlich.

Nach Durchflhrung der Auswahl in den Vergabeverfahren und der entsprechende
Benachrichtigung der Antragsteller werden die Forschungsprojekte durchgefiihrt. Hieran

knlpft der dritte Teil des Ablaufs an.

8 Vgl. DFG (2013a).
8 Vgl. DFG (0.J.).
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6.3 Teil 3 - Nachbereitung und Bewertung

Fir eine Bewertung der verschiedenen Vergabeverfahren ist eine Erhebung der Outputs (04,
O¢2, Ogs, Oga, Ogs) erforderlich. Dies kann Uber verschiedene Ansétze erreicht werden. Zum
einen kdénnen die Antragsteller verpflichtet werden, den Output oder einen Abbruch des
Projektes zu melden. Zum anderen wére eine regelméflige Abfrage seitens des
Drittmittelgebers denkbar. Bei der ersten Mdglichkeit kdnnte die Problematik darin bestehen,
dass die Forscher versdumen, eine Meldung zu tétigen. Eine regelmaflige Abfrage wére
hingegen mit zuséatzlichem Aufwand fir die Institution verbunden. Gangbar wére daher eine
Kombination der beiden Ansatze, so dass zunachst eine Meldung der Forscher abgewartet wird

und ggfs. nach einem langeren Zeitraum eine Nachfrage der Institution erfolgt.

Neben dem Output mussen fur die addguate Bewertung mogliche Folgekosten (Kpq, Kpy, K3,
Kr4, Krs) einer erneuten Einreichung von abgelehnten Antragen erfasst werden. Hierbei ware es
theoretisch erforderlich, die Antragsteller bis zu dem Ausscheiden aus ihrer Tatigkeit als
Forscher zu Uberpriifen. Allerdings wirde dies eine abschlief3ende Bewertung der
Vergabeverfahren deutlich verzégern. Da anzunehmen ist, dass Forschungsfragen nur eine
begrenzte Aktualitdt haben, wodurch das Interesse mit der Zeit abnimmt und kein weiterer
Antrag hierzu gestellt wird, kann auch ein kiirzerer Zeitraum (z.B. 10 Jahre) gewahlt werden.
Der konkrete Wert kann durch die Institution festgesetzt werden. Eine praktische
Herausforderung liegt in der Erfassung der mdéglichen Neueinreichungen abgelehnter Antréage.
Zunachst mit geringem Aufwand verbunden scheint die Alternative, dass bei Antragstellung ein
Verbot auf Neueinreichung auferlegt wird. Allerdings flihrt dies zu der Problematik, wie eine
Uberpriifung und eine Sanktionierung erfolgen sollen. Selbst wenn eine funktionierende
Uberpriifung und Sanktionierung realisiert werden konnte, ist ein Umgehen des Verbots durch
Umformulierung der Forschungsfrage denkbar. Daher erscheint diese Mdglichkeit des Verbots
nicht zielfihrend. Ein zweiter Ansatz besteht darin, dass die Institution &ffentlich zugangliche
Projekt- oder Veroffentlichungslisten der Forscher (z.B. personliche Internetseiten) regelmafig
Uberprift. Es ist anzunehmen, dass Forscher mdgliche Drittmittelprojekte auch nach auf3en
kommunizieren, da dies, ahnlich wie Veroffentlichungen, die Reputation positiv beeinflussen
kdnnte. Allerdings kénnen Uber diesen Weg nur die Projekte erfasst werden, die nach einer
erneuten Einreichung auch gefordert werden. Forscher werden vermutlich nicht gescheiterte
Antrége in ihre 6ffentlichen Projektlisten aufnehmen. Daher kénnen erneut abgelehnte Antrage

auf diese Art nicht erfasst werden. Fir die Durchfihrung der Bewertung wére auch eine
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Unterstltzung von anderen Drittmittelgebern denkbar. Diese kdnnten neue Antrage mit einer
Liste von bisher abgelehnten abgleichen und ggfs. eine Neueinreichung melden. Allerdings ist
es fraglich, ob dieser Ansatz tatsachlich praktikabel ist und andere Drittmittelgeber Giberhaupt
die Durchflihrung einer Bewertung von Vergabeverfahren unterstiitzen werden. Neben der
reinen Erhebung, ist eine Schatzung der angefallenen Kosten bei Neueinreichung erforderlich.
Hierzu kodnnen Durchschnittswerte der vergangenen Durchfiihrung eines vergleichbaren

Vergabeverfahrens durch die Institution verwendet werden.

Nachdem alle notwendigen Daten erfasst bzw. berechnet wurden, kann die
Bewertungsmethode durchgefiihrt werden und schlieflich die Feststellung und Interpretation

des Ergebnisses erfolgen.

Der nachfolgenden Grafik kann zusammenfassend das Vorgehen bei der Durchfiihrung einer

Bewertung von Vergabeverfahren entnommen werden:
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Abbildung 6: Vorgange in Teil 1, 2 und 3
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7. Fazit

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurde ein Ansatz fir die Durchfiihrung einer Bewertung
von Vergabeverfahren fir Drittmittel entwickelt. Im Zuge dessen erfolgte zudem eine

Konstruktion und Diskussion alternativer Vergabeverfahren als Bezugspunkt fiir die Bewertung.

Ausgangspunkt fir die Notwendigkeit einer Bewertungsmethode war die Betrachtung von
Begutachtungssystemen als statistisches Testverfahren. Durch den Einsatz dieses
Testverfahrens soll die mdogliche Nullhypothese ,Das  Forschungsprojekt des
Drittmittelantrages ist forderungswirdig” tberprift werden. Bei der Durchflihrung dieses Tests
kdnnen Fehler erster und zweiter Art auftreten. Durch das Auftreten dieser beiden Arten von
Fehlern kénnen Schéaden fir die Wissenschaft und fur die Gesellschaft entstehen. Bei reguléren
statistischen Testverfahren ist es mdoglich, Aussagen Uber den Umfang von Fehlern erster und
zweiter Art zu treffen. Wie argumentativ hergeleitet wurde, ist dies bei Begutachtungssystemen
nur mit grofiem Aufwand mdglich. Aus dieser Problematik, dass im Grunde genommen ein
Testverfahren flr die Vergabe von Drittmitteln eingesetzt wird, Uber das nicht genau bekannt
ist, wie verlasslich es tatséchlich funktioniert, begriindet sich die Notwendigkeit eines

alternativen Bewertungsansatzes.

Fir die Konstruktion eines Bewertungsansatzes wurde zunachst eine betriebswirtschaftliche
Einordnung von wissenschaftlichen Prozessen vorgenommen. Die Fordermittel, als Inputfaktor,
wurden in diesem Kontext als knappe Ressource betrachtet, mit der Wissen produziert wird. Bei
dem Einsatz von knappen Ressourcen kann nach dem Rationalprinzip vorgegangen werden. Im
Zuge dessen kénnen zwei Situationen unterschieden werden. Nach dem Minimalprinzip soll ein
vorgegebenes Ziel (also z.B. ein bestimmter Output) mit einem minimalen Mitteleinsatz
(Fordergelder) erreicht werden. Im Rahmen des Maximalprinzips wird mit einem gegebenen
Mitteleinsatz ein grof3tmdglicher Output angestrebt. Das letztgenannte Prinzip wurde auch fir
die weitere Entwicklung der Bewertungsmethode verwendet. Hierzu erfolgte eine Verknipfung
mit dem Begriff ,technische Effizienz", die das Fundament des Bewertungsansatzes darstellt.
Hierbei wird eine festgestellte Effizienz mit einem Bezugswert verglichen. Unter ,Effizienz*
wurde in diesem Kontext ein Output-Input-Verhéltnis verstanden. Im Weiteren erfolgten daher
eine Analyse des Inputs und Outputs in wissenschaftlichen Prozessen sowie eine Erérterung
von Mdoglichkeiten der Quantifizierung. Zu den Inputelementen konnen u.a. Personal,
Infrastruktur und technische Ausriistung gezahlt werden. Es wurde hergeleitet, dass durch eine

Monetarisierung auch bereitgestellte Férdermittel als Input betrachtet werden kdénnen. Als
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mogliche Outputelemente kommen u.a. Verdffentlichungen, Zitationen und Patente in Frage. Es
wurde jedoch festgestellt, dass eine Monetarisierung aufgrund eines erforderlichen
Wertegerilists problematisch ist. Im Anschluss erfolgte eine Erérterung der Kosten von
Vergabeverfahren fir Drittmittel. Hierbei konnten indirekte und direkte Verfahrenskosten
unterschieden werden. Erstere stellen vor allem Opportunitatskosten fir beteiligte Akteure dar.
Zu den direkten Kosten kdnnen z.B. Ausgaben flir Personal, Material und Infrastruktur gezahlt
werden. Anknlpfend hieran wurde der Parameter ,Dauer” von Vergabeverfahren betrachtet.
Die Relevanz der Verfahrensdauer begriindete sich mit moglichen Schaden fir Wissenschaft
und Gesellschaft, da die Wissensgenerierung verzdgert wird, was speziell bei der Anwendung
von Wissen fatale Folgen haben kann. Unklar blieb in diesem Kontext jedoch, ob es iberhaupt
mdoglich ist, diese Schaden zu quantifizieren. Auf den theoretischen Ausfiihrungen aufbauend
wurde im Weiteren ein formaler Ansatz konstruiert. Dieser knipft an der hergeleiteten
wtechnischen Effizienz" an und setzt die Output-Input-Verhaltnisse zweier Verfahren zu einander
in Relation. Zu dem Input werden hierbei neben den Drittmitteln auch die indirekten und
direkten Verfahrenskosten sowie Folgekosten bei Ablehnung gezahlt. Bei dem Ansatz kdnnen
auch mehrere Outputelemente Verwendung finden. Es ist zudem die Mdglichkeit gegeben,
Unterschiede in der Verfahrensdauer gewichtet in der Berechnung zu bertcksichtigen. Der sich
ergeben Wert des berechneten Verhaltnis gibt Auskunft dariiber, wie gut ein Verfahren im

Vergleich zu der Alternative ist.

Fir die Durchfihrung des in dieser Arbeit entwickelten Bewertungsansatzes sind
Vergleichsalternativen erforderlich. Diese wurden im weiteren Verlauf konstruiert und
diskutiert. Anhand der beiden Dimensionen ,Verfahrenskosten" und ,Verfahrensdauer” erfolgte
zudem eine Einordnung. Die Ausgangssituation bildete zundchst eine Analyse von
Begutachtungssystemen am Beispiel der DFG. Im Zuge der erfolgten Einordnung wurde bei den
beiden Dimensionen das Merkmal ,hoch" gewahlt. Die erste konstruierte und diskutierte
Alternative stellt das ABC-Verfahren dar. Dieses Verfahren sieht vor, dass zunachst eine
Kategorisierung der Antragsteller auf Basis einer automatischen elektronischen Evaluierung
vorgenommen wird, die den Priifungsumfang terminiert. Bei der erfolgten Einordnung des
Verfahrens, wurden mittlere Verfahrenskosten und mittlere Verfahrenskosten konstatiert. Als
zweites Alternativverfahren wurde das einfache Losverfahren dargestellt. Hierbei werden
zwischen allen Antragstellern die Fordermittel per Zufall vergeben. Im Rahmen der Einordnung
des Vergabeverfahrens wurde bei den Dimensionen ,Verfahrenskosten* und ,Verfahrensdauer*

das Merkmal ,gering” gewahlt. Bei dem dritten Alternativverfahren, dem gewichteten
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Losverfahren, wird ebenfalls eine Kategorisierung der Antragsteller vorgenommen. Die erfolgte
Zuordnung beeinflusst die Wahrscheinlichkeit der Férderung bei der anschlief3enden Verlosung
der Drittmittel. Im Rahmen der Einordnung des Vergabeverfahrens wurde bei beiden
Dimensionen das Merkmal ,gering” gewahlt. Die vierte konstruierte Alternative, das offene
Abstimmungsverfahren, involviert die gesamte Wissenschaftsgemeinschaft bei dem
Entscheidungsprozess. Hierzu werden die Forderantrdge auf einer speziellen Plattform
bereitgestellt. In einer anschlieBenden Stimmabgabe, kann jedes Mitglied der
Wissenschaftsgemeinschaft (ber die Forderung der Antrdge mitentscheiden. Bei der erfolgten
Zuordnung des Vergabeverfahrens wurden die Verfahrensdauer als ,gering” und die
Verfahrenskosten als ,hoch” kategorisiert. Im weiteren Verlauf des Kapitels wurden zudem
mdogliche Verhaltensanpassungen teilnehmender Akteure bei Durchflihnrung der Verfahren

skizziert und Losungsansatze diskutiert.

Nach der erfolgten Konstruktion einer Bewertungsmethode und alternativen Vergabeverfahren,
wurde im nachfolgenden Kapitel das Vorgehen fiir die Durchfiihrung einer Bewertung skizziert.
Der Ablauf wurde hierbei in drei Teile unterteilt: ,Teil 1 - Vorbereitende Mafinahmen®, ,Teil 2 -
Durchflihrung der Vergabeverfahren und ,Teil 3 - Nachbereitung und Bewertung®. Im Weiteren
wurde auf die konkreten Vorgange in den Teilen eingegangen, einschlieflich der zu erhebenden

Daten.

Die einleitend formulierten Fragen nach der Konstruktion und Ausgestaltung eines
Bewertungsverfahrens sowie mdglicher alternativer Vergabeverfahren und das Vorgehen bei
Durchflhrung einer Bewertung, konnten in den vergangenen Ausfiihrungen beantwortet
werden. In einem nachsten Schritt missen die theoretischen Antworten in der Praxis
umgesetzt und eine Bewertung durchgeflihrt werden. Somit kénnte auch die eingangs
formulierte Analogie, dass Begutachtungssysteme, aufder den anderen bisher erprobten, die

schlechtesten Vergabeverfahren seien, bestétigt oder entkraftet werden.
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