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ABSTRACT

The absence of negative results in scientific literature is a striking fact. Publishing of such results
is necessary, because the absence leads to enormous damages for society. These damages can
be separated into three categories: “Obstruction of generating knowledge”, “Waste of resources”
and “Biased basis for application”. To generate to be taken actions the author analyses different
causes of the occurrence of the given phenomenon at first. Afterwards, focusing on stakeholders
involved in the publishing process (researchers, sponsors, editors and reviewer), counteractions
requirements are deduced. Based on these requirements the author analyses three
counteractions “Guidelines for science standards”, “Registration of research projects” and
“Electronic publishing platform”. It turns out, that it is not possible to take one counteraction
eliminating all causes. In fact a combination of different counteractions is necessary. This
combination can eliminate most of all identified causes of the absence of publishing negative
results. By implementing an electronic publishing platform where all kinds of findings and

articles can be uploaded, implementation of the other two counteractions mentioned above can

be supported and their realization can be encouraged.

Keywords: Negative Results, Scientific Literature, Damages, Publication Bias, Generating
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ZUSAMMENFASSUNG

In der wissenschaftlichen Fachliteratur werden nicht immer alle negativen Ergebnisse
veroffentlicht. Eine solche Verdéffentlichung ist jedoch erforderlich, da durch das Ausbleiben
enorme Schaden fiir die Gemeinschaft entstehen. Diese Schaden lassen sich drei Kategorien
zuordnen: ,Behinderung der Wissensgenerierung®, ,Verschwendung von Ressourcen und
.Verzerrte Anwendungsgrundlage fir die Praxis“. Um diese Schaden abzuwenden, sind
Gegenmafinahmen notwendig. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit werden Vorschléage
diesbezliglich hergeleitet. Dazu erfolgt zunachst, unter Berlcksichtigung der im
Veroffentlichungsprozess beteiligten Interessensgruppen (Forscher, Geldgeber, Editor und
Gutachter), eine Diskussion Uber Ursachen fir das Ausbleiben einer Verdffentlichung. Daran
anknipfend werden Anforderungen an Mafinahmen entwickelt und im Weiteren konkretisiert.
Exemplarisch wird eine Analyse der drei Maf3dnahmen ,Richtlinien flr wissenschaftlichen
Standards®, .Registrierung von Forschungsvorhaben® und +Elektronische
Veroffentlichungsplattform® durchgefihrt. Hierbei zeigt sich, dass es nicht eine einzelne
Maf3nahme gibt, die alle Ursachen beheben kann. Vielmehr ist ein Zusammenspiel von mehreren
Maf3nahmen erforderlich, um allen Ursachen entgegenzuwirken. Durch eine Kombination dieser
Maf3nahmen kann der Grof3teil der identifizierten Ursachen der Nichtveréffentlichung beseitigt
werden. Die elektronische Veroffentlichungsplattform flir Ergebnisse und Artikel aller Art bietet
Anknlpfungspunkte fiir die beiden anderen Maf3nahmen. Hierdurch kann die Durchsetzung

dieser beiden Maf3nahmen forciert werden.

Schliisselworter: Negative Ergebnisse, wissenschaftliche Fachliteratur, Schaden, Publikations-
Bias, Wissensgenerierung, Ressourcenverschwendung, Anwendungsgrundlage, Elektronische

Veroffentlichungsplattform, wissenschaftliche Standards, Anreiz



1. Einleitung

Im 19. Jahrhundert glaubten Physiker, dass &hnlich wie Wasser- und Schallwellen auch
Lichtwellen ein Medium fiir die Ubertragung benétigen. Es wurde vermutet, dass Licht mittels
eines Athers iibertragen wird. Edward Morley und Albert Michelson wollten in dem nach ihnen
benannten ,Michelson-Morley-Experiment* 1887 die Existenz des Athers nachweisen. Sie
scheiterten jedoch hierbei. Ihr Experiment war die erste starke Evidenz gegen die Existenz des
Athers. |hr Ergebnis regte jedoch eine neue Richtung der Forschung an, die zur speziellen
Relativititstheorie filhrte.? Dieses ,Scheitern* von Michelson und Morley kann als negatives
Ergebnis bezeichnet werden. Unterbleibt eine Veroffentlichung von negativen Ergebnissen,
entstehen Schaden flr die Gesellschaft. Diese Schaden kdnnen unterschiedlicher Art sein. Ware
eine Veroffentlichung von Michelson und Morley nicht erfolgt, hatten mdglicherweise noch
weitere Forscher in die gleiche Richtung geforscht, ohne einen zusétzlichen Erkenntnisgewinn.
Durch diese Doppelforschung waren gesamtgesellschaftlich Ressourcen verschwendet worden.
Eine andere Art von Schaden ware denkbar gewesen, wenn niemand auf diesem Gebiet weiter
geforscht hatte und so die Erkenntnis dartber, dass etwas nicht funktioniert, nicht 6ffentlich
geworden ware. Andere Forscher hatten somit auf diesen Informationen nicht aufbauen kénnen
und wéren nie zu ihren heute bekannten Ergebnissen gelangt. Eine Generierung von Wissen wére
somit durch die Nichtverdffentlichung behindert worden. Werden negative Ergebnisse nicht
verdffentlicht, kann aufgrund dessen die Fachliteratur verzerrt sein. Werden nun auf deren Basis
Entscheidungen getroffen, kann dies negative Folgen haben. Besonders kritisch kann dies im
medizinischen Bereich sein®, wenn z.B. durch die Verzerrung der Nutzen einer Behandlung
Uberbewertet oder aber mégliche Schadigungen unterbewertet werden.* Im besten Fall werden
nur Ressourcen im Gesundheitsbereich verschwendet, im schlimmsten Fall werden

Menschenleben gefahrdet.

Die bisherigen Ausfihrungen machen deutlich, dass die Nichtverdffentlichung von negativen
Ergebnissen und die dadurch entstehenden Schaden ein fiir die Gesellschaft relevantes Problem
darstellen. Daher ist auch die Frage, mit welchen Maf3nahmen einer Nichtver&ffentlichung
entgegen gewirkt werden kann, von grof3er Bedeutung. Diese Frage steht im Fokus dieser Arbeit.

Dazu erfolgt zunachst die Definition und Eingrenzung des Begriffs ,negatives Ergebnis®”.

Lvgl. APS (0.J.).

2 Vgl. Szpakowicz (2010).

3 Vgl. Scargle (2000), S. 92.

“Vgl. Chalmers et al. (2013), S. 1 sowie Song et al. (2010), S. 40.



Anschlief3end wird ein Uberblick tber die fiir diese Arbeit relevante Literatur gegeben und die
vorliegende Arbeit in diesem Kontext positioniert. Daran anknlipfend wird in Kapitel 4, in einem
Uberblick tber verschiedene empirische Befunde, der Umfang der Nichtverdffentlichung von
negativen Ergebnissen skizziert. In Kapitel 5 werden mdégliche Schaden erértert und strukturiert.
Anschlief3end erfolgt eine Diskussion tiber Ursachen fiir das Ausbleiben der Veréffentlichung von
negativen  Ergebnissen. Hierzu werden verschiedene Interessensgruppen eines
Forschungsprozesses (Forscher, Geldgeber, Editoren und Gutachter) betrachtet. Aus diesen
Ursachen werden in einem weiteren Schritt Anforderungen an mégliche Maf3nahmen hergeleitet

und diese abschlief3end konkretisiert.



2. Definition von negativen Ergebnissen

Im allgemeinen Sprachgebrauch ist mit dem Wort ,negativ* hdufig auch eine Wertung verbunden.
Die Verwendung des Begriffs ,negative Ergebnisse” im Rahmen der vorliegenden Arbeit soll
jedoch losgeldst von einer generellen Abwertung erfolgen. Nach Smart (1964) sind negative
Ergebnisse nicht in dem Sinne komplett negativ, dass sie keine Informationen liefern.® Auch sind
sie nicht einfach als Gegenteil von positiven Ergebnissen zu verstehen.? Lehrer et al. (2007)
unterscheiden vier Typen von negativen Ergebnissen. ,Inconclusive Results” sind Ergebnisse, die
teils Bestatigung und teils Ablehnung der theoretischen Erwartungen liefern. Unter ,Non-
Results" verstehen die Autoren Ergebnisse, die die Hypothesen der Untersuchung weder
bestatigen noch widerlegen. ,Confutative Results" scheinen friheren Ergebnissen und
etablierten Theorien zu widersprechen. Der vierte Typ von negativen Ergebnissen stellen ,Ersatz
Results” bzw. ,Theory-free Results" dar. Dieses sind Befunde, die keiner Theorie eindeutig
zugeordnet werden kénnen.” Kotze et al. (2004) betrachten negative Ergebnisse im Kontext eines
statistischen Hypothesentests. Negative Ergebnisse liegen demnach vor, wenn keine Ablehnung
der Nullhypothese auf signifikantem Niveau mdglich ist. Des Weiteren kann es sich um negative
Ergebnisse trotz eines signifikanten Ergebnisses handeln, wenn dieses kontrar zu den

Erwartungen ist.®

Fir die vorliegende Untersuchung werden unter ,negativen Ergebnissen” Befunde verstanden,
die a) allgemein die Hypothesen der Untersuchung nicht bestatigen oder b) speziell im Rahmen
eines statistischen Hypothesentests die Nullhypothese nicht auf einem signifikanten Niveau

ablehnen.

5 Vgl. Smart (1964), S. 228.
®Vgl. Song et al. (2010), S. 6.
"vgl. Lehrer et al. (2007), S. 54.
8 Vgl. Kotze et al. (2004), S. 1.



3. Literaturiiberblick

Der Literaturiiberblick findet anhand der gewahlten Struktur dieses Beitrages statt. Dazu wird
die folgenden Gliederung verwendet: ,Bereich 1: Empirische Befunde zu der Veroffentlichung von
negativen Ergebnissen”, ,Bereich 2: Entstehende Schaden durch Ausbleiben der
Veroffentlichung von negativen Ergebnissen®, ,Bereich 3: Ursachen fiir das Ausbleiben der
Veroffentlichung von negativen Ergebnissen” und ,Bereich 4: Maf3nahmen gegen das Ausbleiben
der Veroffentlichung von negativen Ergebnissen®. Bei der Strukturierung der relevanten Literatur

wurden einzelne Artikel zum Teil mehreren Bereichen zu geordnet.

Gegenstand der empirischen Untersuchungen zu der Verdéffentlichung von negativen
Ergebnissen sind z.B. die Haufigkeit von positiven und negativen Ergebnissen in Zeitschriften oder
Einflussfaktoren auf eine Veroffentlichung. Hierzu z&hlen u.a. Studien von Easterbrook et al.
(1991), Dickersin et al. (1992) und Song et al. (2010). Easterbrook et al. (1991) kommen in ihrer
retrospektiven Studie zu dem Ergebnis, dass Studien mit signifikanten Ergebnissen haufiger
verOffentlicht werden, als solche ohne. Ebenso finden Dickersin et al. (1992) in ihrer
Untersuchung einen statistisch signifikanten Zusammenhang zwischen signifikanten
Ergebnissen und einer Verdffentlichung. Laut der Analyse von Song et al. (2010) werden Studien
mit signifikanten oder positiven Ergebnissen wahrscheinlicher verodffentlicht, als solche mit

nicht-signifikaten oder negativen Ergebnissen.

Der zweite Bereich umfasst die grofite Anzahl an Artikeln. Teilweise werden hier jedoch nicht
unmittelbare Schaden betrachtet, sondern die Vorteile aus einer Veroffentlichung von negativen
Ergebnissen. Eine Bertiicksichtigung ist dennoch sinnvoll, da durch ein Ausbleiben dieser Vorteile
Opportunitdtskosten entstehen und diese als Schaden betrachtet werden kdnnen. Zu den
relevanten Veroffentlichungen gehoren u.a. Charlton (2004), Lehrer et al. (2007), Strupp (2009)
und Song et al. (2010). Charlton (2004) fuhrt aus, dass ohne eine Veroffentlichung Ressourcen
verschwendet werden und der wissenschaftliche Fortschritt gebremst wird. Nach Lehrer et al.
(2007) tragt die Verdffentlichung und Diskussion von negativen Ergebnissen zu einer
Weiterentwicklung von Theorien und Methoden bei. Strupp (2009) zur Folge ist die
Verdffentlichung von negativen Ergebnissen im medizinischen Bereich von Bedeutung, da durch
die Kenntnis Diagnosen und Behandlungen von Patienten angepasst werden kénnen und
hierdurch Schaden abgewendet werden. Nach Song et al. (2010) fiihrt eine Nichtveréffentlichung
von negativen Ergebnissen und ein hiermit verbundener Publication Bias zu Schaden an Patienten

und Verschwendung von Ressourcen im medizinischen Bereich.



Im Kontext der ,Ursachen fiir das Ausbleiben der Veroffentlichung von negativen Ergebnissen”
liegt der Schwerpunkt der Betrachtung auf der Rolle von Forschern, aber auch andere
Interessensgruppen wie Editoren, Geldgeber und Gutachter finden Beachtung. Zu den relevanten
Artikeln gehoren u.a. Smart (1964), Begg/Berlin (1988), Bornstein (1991), Sandercock (2011) und
Song et al. (2010). Smart (1964) fihrt aus, dass viele Editoren aufgrund des begrenzten Platzes
in gedruckten Zeitschriften keine negativen Ergebnisse vertffentlichen wirden. Nach
Begg/Berlin (1988) liegt es in der Natur des Menschen, dass man sich eher fiir erfolgreiche
Projekte interessiert. Bornstein (1991) schlief3t aus den Ergebnissen von experimentellen
Studien, dass Begutachtungsverfahren durch die Voreingenommenheit zu einem Ergebnis
(Confirmatory Bias) beeinflusst werden kénnen und Artikel, die der Einstellung nicht
entsprechen, abgelehnt werden. In einer Metaanalyse kommen Song et al. (2010) zu dem
Ergebnis, dass die héaufigsten genannten Grinde von Forschern, warum Artikel nicht
veroffentlicht werden, ,Fehlendes Interesse/Zeit", ,Ergebnisse sind nicht wichtig genug” und
»+Angst vor Ablehnung" sind. Nach Sandercook (2011) ist es mdglicherweise nicht im Interesse

von den Geldgebern, wenn negative Ergebnisse verdffentlich werden.

Mdgliche Maf3nahmen gegen das Ausbleiben einer Verdffentlichung von negativen Ergebnissen
wurden bisher im Vergleich zu den anderen Bereichen des Forschungsfeldes weniger ausgepragt
diskutiert. Relevante Beitrage hierbei sind u.a. Song et al. (2000), Schooler (2011) und Kanaan et
al. (2011). Nach Song et al. (2000) konnten elektronische Zeitschriften die Kapazitatsrestriktion
und somit das Problem der selektiven Auswahl von Studien mit positiven Ergebnisse losen. Sie
fordern auf3erdem, dass Editoren starker auf verwendete Methoden und nicht auf Ergebnisse bei
der Auswahl achten sollten. Zudem konne eine Registrierung von allen Studien dazu beitragen,
Verzerrungen zu reduzieren. Schooler (2011) schlagt eine Datenbank vor, in der alle
Forschungsvorhaben zusammen mit den aufstellten Hypothesen und verwendeten Methoden
erfasst und Ergebnisse unabhéngig von dem Ergebnis veroffentlich werden. Kanaan et al. (2011)
kommen zu der Schlussfolgerung, dass die Auswahl von Artikeln stérker auf qualitativen

Kriterien basieren sollte und nicht allein auf dem Studienergebnis.

In dem betrachteten Forschungsbereich existiert eine Vielzahl an Beitrdgen, die einzelne
Bereiche dieses Feldes untersuchen. In Bezug auf die Ursachen einer Nichtveroffentlichung
wurden bisher Uberwiegend nur einzelne Interessensgruppen untersucht. Eine Ausnahme bilden
hier Song et al. (2010), die ,Forscher”, ,Geldgeber”, ,Editoren* und ,Gutachter” in ihre
Untersuchung einbeziehen sowie Sandercock (2011), der neben ,Forschern* auch ,Geldgeber*

und ,Editoren” in seinen Ausflhrungen berticksichtigt. Die vorliegende Arbeit grenzt sich



dahingehend ab, dass alle relevanten Interessensgruppen in die Untersuchung einbezogen und
Dependenzen berlcksichtigt werden. Zudem findet eine differenziertere Betrachtung von
mdoglichen Schaden statt, als das bisher erfolgt ist. Aufgrund der strukturierten Vorgehensweise
setzen die entwickelten Maf3nahmen direkt an den Ursachen an und bericksichtigen hierdurch

die Anreize der beteiligten Interessensgruppen.



4, Empirische Befunde zu der Veréffentlichung von negativen

Ergebnissen

Um einen Eindruck davon zu erhalten, in welchem Umfang negative Ergebnisse nicht
veroffentlicht werden, erfolgt zundchst eine Betrachtung verschiedener empirischer Befunde.
Hubbard / Armstrong (1992) kommen in ihrem Studienlberblick zu dem Ergebnis, dass
Forschungsbeitrage, in denen die Null-Hypothese nicht abgelehnt werden kann (,Null results®),
weniger wahrscheinlich eingereicht® und weniger wahrscheinlich von Zeitschriften

veroffentlicht!®

werden. In einer rlckblickenden Untersuchung resimieren Easterbrook et al.
(1991), dass bei den untersuchten Studien zwischen 1984 und 1987 solche mit signifikanten
Ergebnissen wahrscheinlicher veréffentlicht wurden.!! Song et al. (2010) kommen in ihrer
Analyse zum Schluss, dass Studien mit signifikanten oder positiven Ergebnissen
wahrscheinlicher veréffentlicht wurden, als solche mit nicht-signifikanten oder negativen.!? Auch
Fanelli (2010a) liefert in seiner Untersuchungen Evidenz, dass negative Ergebnisse weniger

wahrscheinlich versffentlicht werden.'?

Es konnte zudem auch ein Zusammenhang zwischen der Haufigkeit einer Veroffentlichung von
negativen Ergebnissen und dem Fachbereich bestehen. Eine von Fanelli (2010b) durchgefiihrte
Analyse unterstiitzt die Hypothese, dass in ,weichen* Fachern haufiger positive Ergebnisse
verdffentlicht werden als in ,harten”.* Nach Fanelli (2010b) sprechen in ,harten* Fachern Daten
und Theorien deutlicher fir sich selber, wohingegen in ,weicheren* Fachern soziologische und
psychologische Faktoren eine gréf3ere Rolle spielen.!® ,Harte* und ,weiche" Facher kdnnen nach
Fanelli / Glanzel (2013) auch anhand einer idealen Wissenschaft eingeordnet werden. In dieser
haben Forscher einen gemeinsamen Hintergrund von etablierten Theorien, Daten und Methoden.
Dieses erlaubt ihnen, der Validitdt und Signifikanz von neuen Forschungsergebnissen
zuzustimmen und eine Basis zu erschaffen fiir weitere Theorien und Forschung. ,Harte" Facher
kommen diesem |deal sehr nah. Je weiter man zu ,weicheren* Fachern kommt, desto geringer

werden der Konsens und der gemeinsame Hintergrund.'® Lehrer et al. (2007) fiihren aus, dass es

% Vgl. Greenwald (1975) sowie Coursol / Wagner (1986), zitiert nach Hubbard / Armstrong (1992), S. 128.

10 ygl. Kerr et al. (1977), Rowney / Zenisek (1980), Atkinson et al. (1982), Coursol / Wagner (1986) sowie Sommer
(1987), zitiert nach Hubbard / Armstrong (1992), S. 128f.

1 ygl. Easterbrook et al. (1991), S. 867.

12ygl. Song et al. (2010), S. iii.

13 ygl. Fanelli (2010a), S. 1.

Y ygl. Fanelli (2010b), S. 3.

15 ygl. Fanelli (2010b), S. 1.

16 ygl. Fanelli / Glanzel (2013), S. 1.



in den Sozialwissenschaften eher keinen festen Satz an Theorien und Methoden gibt wie in

,harten” Fachern.!’

Neben einer allgemeinen Bevorzugung von positiven Ergebnissen, gibt es zudem Hinweise auf
einen Zusammenhang zwischen der qualitativen Einordnung einer Zeitschrift und dieser
Bevorzugung. Demnach verdéffentlichen Zeitschriften héheren Ranges weniger negative

Ergebnisse.'®

17ygl. Lehrer et al. (2007), S. 52.
18 ygl. Kanaan et al. (2011), S. 619.



5. Entstehende Schaden durch Ausbleiben der Veroffentlichung

von negativen Ergebnissen

Die durch eine Nichtveroffentlichung entstehenden Schaden kdnnen unterschiedlicher Art sein.
Fir die nachfolgende Untersuchung erfolgt eine Einteilung in die drei Kategorien: ,Behinderung
der  Wissensgenerierung”, ,Verschwendung von  Ressourcen® und ,Verzerrte

Anwendungsgrundlage fir die Praxis”.

5.1 Behinderung der Wissensgenerierung

Das Ausbleiben einer Verdffentlichung von negativen Ergebnisse kann zu einer Behinderung der
Wissensgenerierung fiihren. Eine verzdgerte, verzerrte oder nichterfolgte Generierung kann als
Schaden in Form von Opportunitatskosten betrachtet werden.

Nach Curty/Tang (2012) kann Forschung als das Ergebnis einer Wissensanhdufung angesehen
werden, und dies kann durch erfolgreiche und fehlgeschlagene Prozesse passieren.'® Negative
Ergebnisse bieten die Méglichkeit, neue Perspektiven zu erdffnen.” Bestehende positive
Ergebnisse lassen sich neu ordnen.?! Die Verdffentlichung und Diskussion von negativen
Ergebnissen kénnen nach Lehrer et al. (2007) zu einer Weiterentwicklung von Theorien oder
Methoden fiihren. Des Weiteren werden Diskussionen Uber die Verbindung von Theorien und
Evidenz angeregt. Die Verdffentlichung von negativen Ergebnissen bietet zudem die Méglichkeit
einer Neuinterpretation oder Kontextualisierung von spezifischen empirischen Phdnomenen.?? Es
kann des Weiteren auch gezeigt werden, dass etwas nicht funktioniert.”? Negative Ergebnisse
konnen insofern konstruktiv sein, als dass der Autor Hypothesen aufstellen kann, warum seine
Ergebnisse negativ waren. Oder andere Forscher kdnnen diese nutzen, um zu erklaren, warum
friihere Forscher zu einem negativen Ergebnis kommen mussten.? Méglicherweise dienen auch
Bestandteile des negativen Ergebnisses als Grundlage fiir weitergehende Forschung®. Auch

bietet die Veroffentlichung von negativen Ergebnissen aufderhalb von Forschungseinrichtungen

19 vgl. Curty / Tang (2012), S. 1.

2 ygl. Lehrer et al. (2007), S. 54.

2L ygl. Lehrer et al. (2007), S. 62f.

22\gl. Lehrer et al. (2007), S.62.

2 \gl. Lehrer et al. (2007), S. 66 sowie Szpakowicz (2010), S. 158.
24 \gl. Charlton (2004), S. 6.

% ygl. Ali (2010), S. 4.



einen Mehrwert. So kdnnen z.B. Arzte die Behandlung eines Patienten anpassen, wenn Studien
mit negativen Ergebnissen (z.B. die Nichtwirksamkeit eine Behandlungsform) bekannt sind.?

Ohne die Verodffentlichung von negativen Ergebnissen besteht zudem die Gefahr, dass ein
verzerrtes Bild der Realitat entsteht (Publication Bias). Dies kdnnte beispielsweise dann der Fall
sein, wenn bei dem Vorhandensein einer kleinen Studie mit positiven und einer grof3en Studie mit
negativen Ergebnissen nur erstere aufgrund des Ergebnisses verdffentlich wird.?” Allgemein hilft
in Bereichen, in denen sonst eher positive Ergebnisse dominieren, eine Veréffentlichung die
Balance zu halten. Auch lasst sich zeigen, dass eine Sachlage unter Umstdnden nicht so
eindeutig ist, wie es zuvor schien.” Eine Verzerrung kann ferner dann problematisch sein, wenn
Studien auf Basis der verdffentlichten Literatur durchgefiihrt werden (z.B. Metaanalysen), diese
aber nicht reprasentativ ist.?® Letztendlich fiihrt dies zu einer weiteren Verzerrung der Literatur

und somit zu einer Behinderung der Wissensgenerierung.

5.2 Verschwendung von Ressourcen

Durch eine Nichtverdffentlichung von negativen Ergebnissen findet sowohl aus individueller als
auch aus gesamtwirtschaftlicher Sicht eine Verschwendung von Ressourcen (z.B. Zeit und
monetére Mittel) statt. Werden negative Ergebnisse veréffentlicht, konnen ,Sackgassen®
identifiziert und dadurch eine erneute Forschung in diese Richtung vermieden werden.®® Somit
lassen sich Untersuchungen verhindern, die Ressourcen in Anspruch nehmen und dennoch zu
dem gleichen Ergebnis kamen.3! Die Vermeidung von Doppelforschung trégt zu einer héheren
Gesamtwohlfahrt  bei, da beispielsweise  Kosten bei steuerlich finanzierten
Forschungseinrichtungen vermieden werden. Aber auch aus individueller Sicht eines Forschers
ist dies positiv zu bewerten, da er Ressourcen flir andere vielversprechendere Projekte

verwenden kann.

26 \ygl. Strupp (2009), S. 1583.

27 ygl. Sandercock (2011), S. 32.

28 \gl. Browman (1999), S. 301.

28 ygl. Scargle (2000), S. 92 sowie Begg / Berlin (1988), S. 428.

30ygl. Ali (2010), S. 4, Prechelt (1997), S. 1081, Szpakowicz (2010), S. 158 sowie Frantz (2002), S. 553.
8L ygl. Charlton (2004), S. 6. sowie Lehrer et al. (2007), S. 66.
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5.3 Verzerrte Anwendungsgrundlagen fiir die Praxis

Eine Nichtvertffentlichung von negativen Ergebnissen behindert nicht nur die
Wissensgenerierung. Sie kann darlber hinaus auch zu Schaden auflerhalb der
Wissenschaftsgemeinschaft fihren. Problematisch ist der Publication Bias z.B. im medizinischen
Bereich.?? Eine Anwendung von verzerrtem Wissen kann dazu fiihren, dass entweder der Nutzen
einer Behandlung lberbewertet, oder eine mogliche Schadigung unterbewertet wird. Es werden
also mdglichweise unnotige Risiken eingegangen oder Ressourcen im Gesundheitsbereich

verschwendet.®

Nicht nur im medizinischen Bereich kann eine Verzerrung problematisch sein.
Auch in anderen Bereichen, in denen Entscheidungen auf Basis wissenschaftlicher Literatur
getroffen werden, sind Schaden zu erwarten. So konnen z.B. wirtschaftspolitische
Entscheidungen auf Basis verzerrter Studien zu negativen Konsequenzen fiir eine gesamte
Volkswirtschaft flihren. Aber auch fiir Unternehmen oder Konsumenten kann ein unverzerrtes
Bild wichtig sein, da ansonsten ihre Entscheidungsgrundlage nicht mit der Realitat

Ubereinstimmen wirde.

Im Folgenden werden exemplarisch verschiedene Falle aufgeflihrt, die verdeutlichen, welche
Schaden entstehen kdnnen, wenn negative Ergebnisse nicht veroffentlicht werden. Die Beispiele
konzentrieren sich Uberwiegend auf den pharmazeutischen Bereich, da Vorfalle hier gut
dokumentiert vorliegen. Es ist aber nicht ausgeschlossen, dass auch in anderen Bereichen
Schaden entstanden sind, diese jedoch nicht bekannt bzw. nicht dokumentiert sind. Daher ist
anzunehmen, dass die folgenden Félle lediglich ,die Spitze des Eisberges" und die tatsachlichen

Schaden um ein Vielfaches gréf3er sind.

Das erste Beispiel behandelt das Schmerzmittel Vioxx. Dieses wurde seit 1999 als Mittel gegen
Gelenkrheumatismus verkauft. 2004 wurde der Verkauf gestoppt, nachdem das Medikament in
Verbindung mit Herzinfarkten und Schlaganfallen gebracht worden war. Dem US
Justizministerium zufolge hatte die Herstellerfirma in seiner Werbung falsche Angaben zu
mdoglichen Risiken gemacht. Laut der US-Arznei- und Lebensmittelaufsicht (FDA) kénnen in dem
Vertriebszeitraum zehntausende Herzinfarkte auf die Einnahme von Vioxx zurlickgefiihrt werden.
Davon sollen bis zu 40% todliche gewesen sein. Pro Jahr wurden mit dem Medikament 2,5

Milliarden Dollar Umsatz erwirtschaftet.?* Méglicherweise gab es bereits seit dem Jahr 2000

32 ygl. Scargle (2000), S. 92.
33 ygl. Chalmers et al. (2013), S. 1 sowie Song et al. (2010), S. 40.
34 ygl. Dieckmann (2011).
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Hinweise auf die Gefahren des Medikamentes. So sollen drei Herzinfarkte aus dem Datensatz
geléscht worden sein, bevor die Studie in einer Fachzeitschrift eingereicht wurde. Die
Berlicksichtigung dieser drei Eintrage hatte dazu geflihrt, dass statistische Grenzwerte fir eine

zufallige Haufung der Herzinfarkte tiberschritten worden wéren.®

Auch das zweite Beispiel stammt aus dem pharmazeutischen Bereich. Fiir die Beschaffung des
Grippemedikaments Tamiflu wurden aufgrund einer Empfehlung der
Weltgesundheitsorganisation (WHO) weltweit Milliarden Euro ausgegeben. Doch bereits 2009
zweifelten Forscher an der Wirksamkeit des Medikamentes. Nach Auswertung von
unveroffentlichten Unterlagen wurde kritisiert, dass die Angaben zu Wirkung und Vertréglichkeit
teilweise zu positiv ausgefallen wéren. In den nachtraglich ausgewerteten Dokumenten wurden
deutliche Abweichungen zu den bisher verdffentlichten Angaben aufgezeigt. Einige Studien
berichteten von schweren Nebenwirkungen, die nicht verdffentlicht wurden. Des Weiteren
wurden von den Forschern auf Grundlage der bisher veréffentlichten Daten Zweifel in Bezug auf
die Wirksamkeit erhoben. Insgesamt sollen 60% der Daten aus der letzten Phase der klinischen

Studien nicht verdffentlicht worden sein.®

Das letzte pharmazeutische Beispiel betrifft das Antidepressivum Reboxetin. Dieses wurde 1997
in Deutschland zugelassen.®’ Die Kosten fiir verordnete Tagesdosen betrugen in Deutschland im
Jahr 2010 5,9 Millionen Euro.® Im Jahr 2009 fiel dem Institut fir Qualitat und Wirtschaftlichkeit
im Gesundheitswesen (IQWiG) auf, dass Sekundarquellen von einer deutlich héheren Anzahl an
Patienten ausgingen, als die bisher vom Hersteller veroffentlichten Daten. Die bisher
veroffentlichten Daten konnten eine positive Wirkung des Medikamentes zeigen. Unter
Bertiicksichtigung der unverdffentlichten Daten kam das IQWiG in einer Analyse zu dem Ergebnis,
dass das Medikament nicht effektiv und potenziell gesundheitsschadlich ist.®® Seit 2011 werden

die Kosten hierfiir nicht mehr von der gesetzlichen Krankenkasse tibernommen.*

Ein anderer Fall bezieht sich nicht direkt auf die Nichtverdffentlichung von negativen
Ergebnissen, sondern auf die Nichtberlcksichtigung von Informationen. Ein ahnliches Szenario
mit analogen Folgen waére jedoch auch bei einer Nichtverdffentlichung von negativen Ergebnissen

denkbar, weswegen das Beispiel hier aufgefiihrt wird. Konkret geht es hierbei um das Atomlager

3 ygl. Bartens (2008).

3 \/gl. Kuhrt (2012).

37 vgl. Wieseler et al. (2010), S. 809.

38 Vgl. Lohse / Miiller-Oerlinghausen (2011), S. 829.
38 vgl. Wieseler et al. (2010), S. 809.

40 vgl. Schweitzer (2012).
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Asse, in dem zwischen 1967 und 1978 126.000 Fasser mit radioaktivem Mull eingelagert
wurden.*! Bereits zwei Jahre vor Inbetriebnahme hatte das damals zustandige niederséchsische
Oberbergamt vor einer Einlagerung gewarnt. Es kdnnte eine Kontaminierung des Grundwassers
bei Wassereintritt im Bergwerk nicht ausgeschlossen werden.”’ In dem Protokoll einer
Besprechung im Jahr 1967 heif3t es zudem, dass sich im Laufe der Jahrhunderte das Bergwerk
mit Salzlauge fiillen wiirde und kein Raum trocken bliebe.*® Im Jahre 1988 trat an mehreren
Stellen Flissigkeit in das Atomlager ein, mit negativen Folgen fir die Standsicherheit des
Bergwerks. Interne Untersuchungen kamen 1995 zu dem Ergebnis, dass die Flissigkeit von
auf3en eintritt. Eine Verdffentlichung der Ergebnisse im Rahmen einer Habilitation wurde nur
nach einer ,Uberarbeitung aller Hinweise auf Asse" zugelassen. Auch wurde die Verdffentlichung
einer Gefahrenabschidtzung des Landes Niedersachsen durch den Betreiber und das
Bundesministerium verhindert. Erst im Jahre 1998 machte das Land Niedersachsen schliefilich
auf die Gefahren aufmerksam.** Im Jahr 2013 hat der Bundestag schlief3lich ein Gesetz iber die
Rickholung des Atommiills aus dem Bergwerk beschlossen. Insgesamt wird dieses Vorhaben

bis zu sechs Milliarden Euro kosten.*®

Wie die Beispiele gezeigt haben, kénnen Nichtverdffentlichungen von negativen Ergebnissen zu
Schéden in Milliardenhohe flhren oder, wie anhand des Beispiels zum Medikament Vioxx
ausgeftihrt, auch zu gesundheitlichen Schaden. Eine Abschatzung der genauen Hohe von
Schéaden ist vermutlich nur schwer mdglich, da dies voraussetzt, dass Informationen Uber eine
Nichtverdffentlichung vorliegen. Speziell unter Berlicksichtigung eventueller Eigeninteressen
von involvierten Akteuren, kann es zu einer Zurlickhaltung der Informationen kommen. Es kann
jedoch davon ausgegangen werden, dass die in den obigen Beispielen dargestellten Schaden nur

einen Bruchteil der durch Nichtvertffentlichung entstandenen Gesamtschaden ausmachen.

Zusammenfassend sind durch das Ausbleiben einer Veroffentlichung von negativen Ergebnissen
hohe Gesamtschaden zu erwarten. Diese umfassen Opportunitdtskosten durch eine Behinderung
der Wissensgenerierung sowie eine monetar bewertete Verschwendung von Ressourcen. Hinzu
kommen die monetéren und physischen Schaden durch eine verzerrte Anwendungsgrundlage in
der Praxis. Deshalb ist die Problematik nicht nur innerhalb der Wissenschaft relevant, sondern

auch fiir die gesamte Gesellschaft.

“ygl o.V. (2013).

42 ygl. 0.V. (2009).

43 ygl. Méller (2009), S. 19.
4 \/gl. Seidler (2010).

4 \gl. 0.V. (2013).
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6. Ursachen fiir das Ausbleiben der Veréffentlichung von negativen

Ergebnissen

Trotz der immensen Schéden, die durch eine Nichtverdffentlichung von negativen Ergebnissen
entstehen kénnen, stellt sich die Frage, warum negative Ergebnisse haufig nicht verdffentlicht
werden. Die Kenntnis Uber die Ursache ermdglicht es, in einem weiteren Schritt Maf3nahmen
herzuleiten. Eine Antwort auf die Frage liefern Begg / Berlin (1988). Sie flihren dazu aus, dass es
in der menschlichen Natur liegt, dass man sich eher fiir erfolgreiche als fiir nicht erfolgreiche
Projekte interessiert.”® Grundsatzlich mag diese Erklarung zutreffen, jedoch erscheint es
sinnvoll, an diesem Punkt differenzierter vorzugehen. Nach Song et al. (2010) kénnen Forscher,
Geldgeber, Editoren und Gutachter verantwortlich fir die Entstehung eines Publication Bias
sein.”’ Fiir die weitergehende Untersuchung wird diese Differenzierung auf Basis der vier
Interessengruppen Ubernommen. Der Forscher nimmt hierbei die Doppelrolle des Verfassers und
des Lesers von wissenschaftlichen Beitragen ein. Durch den Einbezug der vier Gruppen finden
unterschiedliche Blickwinkel und Interessenslagen im Kontext eines Forschungsprozesses
Beachtung. Zusatzlich werden mdgliche Dependenzen im Verdéffentlichungsprozess
berlcksichtigt. Besonders wird im Folgenden auf die Gruppe ,Forscher” eingegangen, da diese

Hauptverursacher eines Publication Bias zu sein scheinen.*®

6.1 Forscher

Bei der Interessensgruppe ,Forscher” sind eine Vielzahl von Ursachen fiir das Ausbleiben einer
Verdffentlichung denkbar. Fiir eine bessere Ubersichtlichkeit wird folgende Strukturierung der
Ursachen vorgenommen:

1) Fehlendes Interesse

2) Erwartete Ablehnung

(
(
(3) Begrenzte Ressourcen
(4) AuBenwahrnehmung

(

5) Konkurrenzsituation

“6 Vgl Begg / Berlin (1988), S. 424.
47Vgl. Song et al. (2010), S. 51.
“8 \gl. Dickersin et al. (1992), S. 374 sowie Song et al. (2000), S. iv sowie Song et al. (2010), S. 51.
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Zu (1) Fehlendes Interesse:

Das fehlende Interesse seitens des Forschers kann entweder durch die eigene Grundhaltung
beeinflusst sein oder durch eine angenommene Grundhaltung der anderen Forscher. Die eigene
Grundhaltung umfasst z.B., dass der Forscher andere Projekte interessanter findet, oder dass
eine emotionale Reaktion in Form von Enttduschung vorliegt. Fanelli (2010a) fuhrt aus, dass
Forscher wie alle Menschen ,confirmation-biased” seien. Sie sind auf der Suche nach
Bestatigung. Zusatzlich wirde diese Einstellung verstéarkt durch positive Riickmeldungen aus der

Forschungsgemeinschaft.*®

Die angenommene Grundhaltung der anderen Forscher kann auf
Feedback aus der Forschungsgemeinschaft begriindet sein. Der Forscher nimmt aufgrund

registrierter AuBBerungen an, dass andere Forscher kein Interesse an seinen Ergebnissen haben.

Zu (2) Erwartete Ablehnung:

Denkbar wére zudem auch, dass der Autor eine Ablehnung des eingereichten Artikels erwartet.*

Aufgrund vorheriger Hinweise seitens der Zeitschrift oder aufgrund eigener Erfahrungen wiirde
der Autor der Artikel dann nicht verdffentlichen.®® Ankniipfend an die erste Ursache, kénnte er
auch vermuten, dass Gutachter die Ergebnisse des Artikels uninteressant finden und ihn deshalb
ablehnen. Hinzu kommt der Umstand, dass negative Ergebnisse weniger zitiert werden. Eine
Analyse von Fanelli (2013) kommt zu dem Schluss, dass positive Ergebnisse im Durchschnitt
32% haufiger zitiert werden. Dieser Zitationsvorteil ist jedoch in den Disziplinen unterschiedlich
stark ausgepragt und teilweise nicht vorhanden.®? Die erwartete Zitationshaufigkeit kann
Auswirkungen auf die Publizierung der Ergebnisse in einer Zeitschrift haben. Wie haufig Artikel
in einer Fachzeitschrift innerhalb eines Zeitraumes zitiert werden, lasst sich durch einen Impact-
Faktor ermittelten.®® Der sogenannte ,Journal Impact Factor (JIF)" ist hierbei weit verbreitet.>
Die Haufigkeit von Zitationen kann die Relevanz einer Arbeit zum Ausdruck bringen.>® Daraus
abgeleitet wiirde eine Zeitschrift mit einem hohen Impact-Faktor eine hohe Relevanz in einem
|56

Fachgebiet einnehmen. Der Impact-Faktor dient also als eine Art Qualitdtsmerkma

Zeitschriften kénnten daher ein Interesse daran haben, nur Ergebnisse zu veroffentlichen, die

“9vgl. Fanelli (2010a), S. 1.

0 ygl. Song et al. (2010), S. 41.

51 ygl. Song et al. (2000), S. 28.

52 ygl. Fanelli (2013), S. 701.

53 Fiir die genaue Berechnung des Impact-Faktors siehe z.B. Finzen (1998), S. 79.
%4 Vgl. Marx (2009), S. 145.

%5 vgl. Stempfhuber (2009), S. 123.

%6 Vgl. Marx (2009), S. 145.

15



auch oft zitiert werden. Der Forscher antizipiert dies und reicht seinen Artikel aufgrund der
erwarteten Ablehnung nicht ein.

Unterstitzung erfahrt der Grund ,Erwartete Ablehnung” durch eine Studie von Kupfersmid / Fiala
(1991). So gaben 61% der Autoren an, dass sie glauben, dass nur statistisch signifikante

Ergebnisse verdffentlicht werden.>’

Zu (3) Begrenzte Ressourcen:

Eine weitere Ursache kdnnte in den begrenzten Ressourcen eines Forschers liegen. lhm fehlt die
Zeit fur die Fertigstellung, oder er hat andere Prioritaten.®® Betrachtet man das Vorgehen bei der
Erstellung einer Studie, erfolgt das Schreiben des Artikels erst nach der Erhebung und Analyse
der Daten.>® Der Forscher miisste also noch zusatzliche Zeit aufbringen, um die negativen
Ergebnisse niederzuschreiben und zu verdffentlichen. Bei begrenztem Budget oder begrenzter
Zeit ist es aus individueller Perspektive rational, dass man unerwartete Ergebnisse nicht weiter
verfolgt, sondern sich anderen Herausforderungen widmet.

Wie weiter oben ausgefiihrt, gibt es Hinweise darauf, dass Zeitschriften hoheren Ranges weniger
negative  Ergebnisse  veroffentlichen. Um  die  eigene  Bedeutung in  der
Wissenschaftsgemeinschaft zu starken, kann es sinnvoll sein, moglichst in Zeitschriften mit
hohem Rang zu publizieren. Unter der Annahme, dass negative Ergebnisse hier weniger
veroffentlicht werden, ist es rational, die eigenen Ressourcen auf die Generierung von positiven
Ergebnissen zu fokussieren. Mégliche negative Ergebnisse wiirden so nicht zu einer fertigen
Publikation gebracht. Unterstitzung fiir die These, dass Forscher Zeitschriften hoheren Ranges
bevorzugen, liefern Statzner / Resh (2010). Ihren Ausfiihrungen zur Folge hat der Impact-Faktor
an Einfluss gewonnen.®® H&ufig spielt ein hoher Impact-Faktor eine wichtige Rolle bei der
Auswahl einer Zeitschrift flir eine Veroffentlichung. In einer Studie von Aarssen et al. (2008)
halten 85,6% den Impact-Faktor bei der Einreichung eines Artikels fiir wichtig oder sehr wichtig.®!
Auch in einer von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) durchgefiihrten Studie gaben
im Durchschnitt 61,7% der Befragten an, dass der Impact-Faktor ein wichtiger Aspekt bei der
Auswahl einer Zeitschrift ist. Unterschieden nach verschiedenen Fachgebieten schwankt dieser
Wert jedoch. So nannten in den Geistes- und Sozialwissenschaften nur 42,7% diesen Aspekt,

hingegen in den Lebenswissenschaften 83,3%.%2 Gerade fiir Nachwuchswissenschaftler spielt

57 Vgl. Kupfersmid / Fiala (1991), zitiert nach Hubbard / Armstrong (1992), S. 128.
%8 Vgl. Song et al. (2010), S.41.

58 ygl. Scargle (2000), S. 92.

80 ygl. Statzner / Resh (2010), S. 2639.

61 vgl. Aarssen et al. (2008), zitiert nach Statzner / Resh (2010), S.2641.

62 vgl. DFG (2005), S. 26.
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der Impact-Faktor eine bedeutsame Rolle.®® Dies ist nicht weiter verwunderlich, da
Zitierungsdaten teilweise auch als zusatzlicher Indikator bei der Wissenschaftsevaluierung
herangezogen werden. Dieses kann z.B. im Rahmen einer Berufung geschehen. Aber auch im
Rahmen von Qualitatssicherungen, der Darstellung der Forschung im internationalen Vergleich

oder bei Auszeichnungen findet eine Evaluierung statt.®*

Eine Veroffentlichung in Zeitschriften
mit einem hoheren Impact-Faktor kann sich unter Umstdnden auch auf die Bezahlung
niederschlagen.®® In Universitaten werden zum Teil Forschungsgelder auf Grundlage eines
kumulativen Impact-Faktors der Mitarbeiter verteilt.®® In einer Umfrage von Finzen (1998) an
deutschen medizinischen Fakultaten, gaben 2/3 aller Fakultéten an, dass sie den Impact-Faktor
als Kriterium bei der Mittelvergabe verwenden.®” Sicherlich l4sst sich das Ergebnis nicht
generalisieren und auf alle Fachbereiche (bertragen. Dies verdeutlicht schon der oben
beschriebene unterschiedliche Stellenwert des Impact-Faktors bei der Auswahl einer Zeitschrift.
Jedoch kann festgehalten werden, dass Zitationsdaten bei der Evaluierung der Wissenschaft eine
wichtige Rolle spielen. Daher kdnnte es aus Sicht eines Forschers sinnvoll sein, die eigenen
Ressourcen zu nutzen, um in Zeitschriften mit einem hohen Impact-Faktor zu publizieren. Dies

impliziert, dass negative Ergebnisse nicht zu einer fertigen Publikation gebracht, sondern andere,

vielversprechendere Vorhaben angegangen werden.

Zu (4) AuBenwahrnehmunag:

Die Qualitat einer Veroffentlichung stellt ein Hauptkriterium dar, wenn es um die Bewertung
eines Forschers geht.®® Ein negatives Ergebnis kénnte in der AuBenwahrnehmung als mangelnde
Sorgfalt oder fehlendes Talent des Forschers aufgefasst werden, weil er nicht das Ergebnis
erreicht hat, was er erreichen wollte. Durch ein negatives Ergebnis wird somit ein negatives
Signal ausgesendet, woraus Dritte auf eine schlechte Studie schlie3en.’® Um eine Beeinflussung
der Reputation hieraus zu verhindern, kdnnte sich der Forscher gegen eine Verdffentlichung
entscheiden. Auch bei der Auf3enwahrnehmung kann die erwartete geringe Zitationshaufigkeit
eine Rolle spielen. Eine hadufige Annahme ist, dass ein Artikel umso wichtiger fir die
Weiterentwicklung einer Wissenschaft ist, je hdufiger er zitiert wird. Allgemeiner l&sst sich

Zitation jedoch als Resonanz der Fachkollegen beschreiben, aber nicht automatisch als ein

83 vgl. DFG (2005), S. 27.
84 vgl. Marx (2009), S. 133.

8 vgl. Schuh (2009), S. 9.
% vgl. Finzen (1998), S. 79.
87 vgl. Finzen (1998), S. 82.

88 vgl. Ali (2010), S. 5.
8 vgl. Anderson (2012).
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abschlief3endes Werturteil. Dennoch lassen Zitationen Hinweise auf Starken und Schwéchen
zu.”® Eine geringe Zitation sendet, neben dem Ergebnis an sich, ein negatives Signal {ber die

Qualitat des Forschers aus.

Zu (5) Konkurrenzsituation:

Eine weitere Ursache flr eine Nichtverdffentlichung von negativen Ergebnissen kénnte in der
bestehenden Konkurrenzsituation zwischen Forschern liegen. Fanelli (2010a) flihrt aus, dass der
Wettbewerb unter Forschern zugenommen hat.”* Frither wurde argumentiert, dass Wettbewerb
unter forschenden Universitaten dazu fuhrt, dass diese produktiver, effektiver und erfolgreicher
sind. Durch Wettbewerb sollte auch Fairness und eine gerechte Beurteilung erzeugt werden.
Allerdings gibt es auch empirische Hinweise, die auf schadliche Wirkungen verweisen.”? So
fanden z.B. Blumenthal et al. (2006) in einer Studie heraus, dass Genetiker und andere
Lebenswissenschaftler, die einem hohen Wettbewerb ausgesetzt sind, wahrscheinlicher Daten
oder Ergebnisse zuriickhalten.”> Wenn Forscher nun um Forschungsgelder oder Stellen
konkurrieren, koénnte sich das alleinige Wissen eines negativen Ergebnisses als
Wettbewerbsvorteil erweisen. Der Vorteil ldge darin, dass man selber weif3, dass etwas nicht

funktioniert und die Konkurrenz nicht.”*

Durch eine eventuelle Doppelforschung wiirden Zeit und
Ressourcen verschwendet. Ein Forscher hatte in der angenommenen Konkurrenzsituation keinen

Anreiz, dem Konkurrenten diese Verschwendung zu ersparen.’

6.2 Geldgeber

Die Frage nach Ursachen fiir eine Nichtverdffentlichung lasst sich auch aus Sicht von mdglichen
Geldgebern untersuchen. Hierbei kann eine Unterscheidung nach offentlichen und privaten
Geldgebern erfolgen. Zu den &ffentlichen Geldgebern zdhlen z.B. der Bund oder die
Bundeslénder. Private Geldgeber kdnnen unter anderem kommerzielle Unternehmen (z.B. aus
dem industriellen oder pharmazeutischen Bereich) sein. Wirde eine Finanzierung von Forschern
nur aus Mitteln des Bundes erfolgen und wirden diese abgeschottet von dem Rest der Welt
forschen, gabe es aus Sicht des offentlichen Geldgebers keinen Anreiz, negative Ergebnisse nicht

zu verdffentlichen. Im Gegenteil lief3e sich so Doppelforschung vermeiden, und die zur Verfligung

0 ygl. Stempfhuber (2009), S. 123.

"L ygl. Fanelli (2010a), S. 1.

2ygl. Anderson et al. (2007), S. 439.

3 Vgl. Blumenthal et al. (20086), zitiert nach Anderson et al. (2007), S. 439.
" vgl. Frantz (2002), S. 553.

5 vgl. Hupfer (2007), S. 86.
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stehenden Mittel wiirden optimal eingesetzt. Allerdings erfolgt eine Finanzierung nicht nur aus
Mitteln des Bundes, sondern auch durch die Bundeslander. Des Weiteren sind Forscher nicht
national isoliert, sondern dem internationalen Wettbewerb ausgesetzt. Es ist anzunehmen, dass
Forscher bzw. auch die Geldgeber im nationalen, aber auch im internationalen Wettbewerb
erfolgreich sein wollen. Durch eine starke Position im Wettbewerb kdénnte der
Forschungsstandort an Attraktivitdt gewinnen und auch zusatzliche Mittel zur Finanzierung
akquirieren. Haufig zitierte Artikel werden nach Aksenes (2005) vermehrt als Indikatoren fiir die
Bewertung von Forschungsleistungen herangezogen.’”® Ein Grund hierfiir ist die zunehmende
Fokussierung auf Forschungsexzellenz in der Wissenschaftspolitik.”” In einer von der
Europaischen Kommission 2001 durchgefiihrten Benchmarking-Studie wurden beispielsweise
haufig zitierte Artikel als Indikatoren verwendet, um die Forschungsleistung in den L&ndern der
Europaischen Union zu vergleichen.”® Wie im vorhergegangenen Abschnitt ausgefiihrt, werden
positive Ergebnisse im Durchschnitt hdufiger zitiert als negative. Auch aus Sicht der 6ffentlichen
Geldgeber kann es im Rahmen des nationalen und internationalen Wettbewerbs sinnvoll sein,
vorwiegend positive Ergebnisse zu veroffentlichen. Eine Nichtveroffentlichung kann zudem auch
im kommerziellen Interesse von Geldgebern sein.”® Finanziert ein privater Geldgeber
beispielsweise Forschung, die im Zusammenhang mit der Branche oder den eigenen Produkten
steht, kénnte der Geldgeber ein Interesse daran haben, dass negative Ergebnisse nicht an die
Offentlichkeit gelangen. Dies ist vor allem dann denkbar, wenn das Produkt durch die Ergebnisse
eine schlechte Bewertung erfahrt, oder allgemein das Ansehen des Unternehmens in Gefahr ist,
eine Schadigung zu erfahren. Beispielsweise kénnte die Unwirksamkeit eines Medikamentes
gezeigt werden, oder aber die Ineffizienz eines von der Firma vertriebenen Verfahrens.
Mdoglicherweise lasst sich eine Zurlickhaltung auch durch eine Konkurrenzsituation, dhnlich wie
bei Forschern, erklaren. Durch die Kenntnis des negativen Ergebnisses hat das Unternehmen
einen Wettbewerbsvorteil. Bei einer Ver&ffentlichung wiirde es auch anderen Unternehmen eine
mdogliche Ressourcenverschwendung ersparen. Auch ist es denkbar, dass die eigenen zur
Verfligung stehenden Ressourcen nicht daflir genutzt werden sollen, negative Ergebnisse weiter
zu verfolgen, um hieraus eine Verdffentlichung anzufertigen. Insbesondere wenn ein
kommerzieller Geldgeber nicht nur erkenntnisgetrieben ist, sondern aus dem Forschungsprozess

ein fertiges Produkt entstehen soll. Aus Sicht des Geldgebers kann es sinnvoll sein, sich nicht

8 Vgl. Aksnes (2006), S. 177.

"7vgl. van Raan (2000), zitiert nach Aksnes (2006), S. 177.
8 Vgl. Aksnes (2006), S. 177.

78 ygl. Sandercock (2011), S. 33.
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lange mit vermeintlichen ,Sackgassen® aufzuhalten, sondern die Ressourcen auf die Erreichung

von positiven Ergebnissen zu fokussieren.

6.3 Editoren

Aus Sicht der Editoren, bzw. aus Sicht der Zeitschriften, kdnnen mehrere Ursachen fir das
Ausbleiben einer Veroffentlichung von negativen Ergebnissen ausgemacht werden. Zeitschriften
unterliegen einer Kapazitatsrestriktion und missen deshalb die eingereichten Manuskripte
begrenzen.®® Dies betrifft vor allem Zeitschriften im Druckformat. Smart (1964) fiihrt dazu aus,
dass viele Editoren negative Ergebnisse aufgrund der Kapazitdtsrestriktion nicht
verdffentlichen.® Veroffentlichungen in Zeitschriften sind auch immer abhingig von dem
angenommenen Leserinteresse.®? Nach Sandercock (2011) bevorzugen Zeitschriften positive
Ergebnisse, um die Zeitschrift besser zu verkaufen.® Eine Erklarung fir die gréf3ere Nachfrage
nach Zeitschriften mit positiven Ergebnissen konnte der weiter oben aufgefiinrte Confirmation
Bias sein. Menschen sind auf der Suche nach Bestatigung und lesen eher Artikel Giber Dinge, die
funktionieren. Eine hohe Reichweite ist auch unter Berlicksichtigung potentieller Werbepartner
der Zeitschrift relevant. Diese stellen neben den Verkaufserlésen eine weitere mdgliche
Einnahmequelle der Zeitschriften dar.®* Eine grof3e Anzahl an Lesern bedeutet, dass geschaltete
Werbung auch viele Leser erreichen kann. Dies macht die Zeitschrift als Werbeplattform attraktiv
und starkt die Verhandlungsposition bei der Festsetzung von Anzeigenpreisen. Eine weitere
Ursache daflir, dass Editoren verstarkt positive Ergebnisse vertffentlichen, kénnte in der
geringen Zitationshaufigkeit von negativen Ergebnissen liegen. Dies ist jedoch abh&ngig von dem
Fachbereich.?® Die zunehmende Bedeutung des Impact-Faktors zwingt nach Pautasso (2010)
Editoren dazu, starker zitierbare Paper zu veréffentlichen.®® Es spielen somit nicht nur hohe
Verkaufszahlen einer Zeitschrift eine Rolle bei der Artikelauswahl, sondern auch als wie attraktiv

eine Zeitschrift bei den Forschern wahrgenommen werden will.

8 Vgl Begg / Berlin (1988), S. 423.
81 vgl. Smart (1964), S. 231.

82 ygl. Song et al. (2000), S. 35.

83 ygl. Sandercock (2011), S. 33.
84vgl. Van Noorden (2013), S. 427.
8 vgl. Fanelli (2013), S. 701.

8 yVgl. Pautasso (2010), S. 198.
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6.4 Gutachter

Eine Nichtveroffentlichung von negativen Ergebnissen kann auch aus Sicht von Gutachtern
betrachtet werden. Haufig spielt bei einer Begutachtung von Artikeln die Relevanz des Themas
oder aber auch die Schlissigkeit der Befunde eine Rolle. Eine starke statistische Unterstiitzung
kann hierbei als Zeichen fiir Schliissigkeit dienen.?” Bei Vorliegen eines negativen Ergebnisses ist
es moglich, dass der Gutachter die Relevanz des Themas, aber auch die Schlissigkeit anzweifelt.
Mdoglicherweise werden die negativen Ergebnisse auch auf Formfehler zurtickgefiihrt. Dies ist
gerade dann denkbar, wenn es keinen methodologischen Konsens in einer Disziplin gibt.®®
Experimentelle Studien kommen zu dem Ergebnis, dass auch der Confirmatory Bias in manchen
Fallen ein Begutachtungsverfahren beeinflussen kann®® Ein von Atkinson et al. (1982)
durchgefiihnrtes Experiment zeigt zudem, dass Gutachter strengere Kriterien im
Begutachtungsprozess anwenden bei vorhandenen nicht-signifikanten Ergebnissen.®® Dies
kénnte auch dadurch beeinflusst sein, dass der Gutachter in Bezug auf negative Ergebnisse
voreingenommen ist. Wenn dieser Kenntnis darliber hat, dass negative Ergebnisse héaufig
abgelehnt werden, hat das evtl. auch Auswirkungen auf seine eigene Entscheidung. Eine
Ablehnung von negativen Ergebnissen durch den Gutachter ist auch dann denkbar, wenn
mdogliche Eigeninteressen den Begutachtungsprozess beeinflussen. Der Nutzen aus einer
Ablehnung flir den Gutachter bestande z.B. darin, dass der konkurrierende Forscher den Artikel
nicht als Veroffentlichung auffiihren kann. Dieser hatte eventuell eine Evaluierung der
Forschungsleistung positiv beeinflusst. Auch ware es vorstellbar, dass der Forscher weitere Zeit
aufbringen muss, um den Artikel anzupassen oder bei einer anderen Zeitschrift einzureichen.

Somit kénnte er sich in dieser Zeit nicht anderen Forschungsvorhaben widmen.

Wie in den vorangegangen Abschnitten ausgefiihrt, gibt es eine Vielzahl von Erkldrungsansatzen,
warum negative Ergebnisse nicht immer vert6ffentlich werden. Dies kann Forscher, Geldgeber,
Editoren oder aber auch Gutachter betreffen. Eine Reduktion auf eine alleinige Interessensgruppe
als Verursacher erscheint nicht sinnvoll. Vielmehr muss das Zusammenspiel der
unterschiedlichen Parteien im Forschungsprozess berlcksichtigt werden. Dementsprechend
muissen auch etwaige Maf3nahmen gegen das Ausbleiben der Vertffentlichung von negativen

Ergebnissen diese Zusammenhéange berlcksichtigen.

87 \igl. Begg / Berlin (1988), S. 423f.

8 vgl. Fanelli (2013), S. 707.

8 vgl. Bornstein (1991), S. 437.

%0 vgl. Atkinson et al. (1982), zitiert nach Bornstein (1991), S. 440.
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7. Maf3inahmen gegen das Ausbleiben der Veroffentlichung von

negativen Ergebnissen

Aus den im vergangen Abschnitt diskutierten Ursachen werden im Folgenden Maf3nahmen
herausgearbeitet, um einer Nichtveréffentlichung von negativen Ergebnissen entgegenzuwirken.
Dazu erfolgt in einem Zwischenschritt zundchst die Ableitung von Anforderungen an mdgliche
Maf3nahmen aus den oben dargestellten Ursachen. Darauf aufbauend wird eine Konkretisierung

von moglichen Mafinahmen analysiert.

7.1 Anforderungen an Maf3nahmen

Grundsétzlich sind bei der Gestaltung von Maf3nahmen gegen die Nichtveréffentlichung von
negativen Ergebnissen zwei verschiedene Varianten méglich. In der ersten Variante werden die
Ursachen direkt angegangen. Des Weiteren konnen die Rahmenbedingungen des
Forschungsprozesses so gestaltet werden, dass negative Ergebnisse trotz der Ursachen

veroffentlicht werden.

Aus den Ursachen ergibt sich als eine erste Anforderung an potenzielle Maf3nahmen, dass eine
Starkung der Bedeutung von qualitativen Kriterien (z.B. methodologische Korrektheit,
konsistentes Vorgehen) bei der Beurteilung von Forschungsbeitrdgen erfolgen muss. Ziel ist es,
dass die Auspragung eines Ergebnisses nicht die Akzeptanz des zugehorigen Artikels beeinflusst.
Anknlpfend an die Interessensgruppe ,Forscher® hat eine Stérkung u.a. Einfluss auf die
angenommene Auf3enwahrnehmung und das Interesse der anderen Forscher. Wenn nicht von
einem negativen Ergebnis auf die Qualitdt des Artikels geschlossen wird, reduziert dies
Vorbehalte seitens des Forschers, negative Ergebnisse nicht zu veréffentlichen. Auch bei den
Interessensgruppen ,Editoren* und ,Geldgeber” werden Vorbehalte in Bezug auf die
Auf3enwahrnehmung von negativen Ergebnissen reduziert. Zudem resultieren aus festgelegten
gualitativen Kriterien, dass eine mdgliche Voreingenommenheit des Gutachters weniger

ausschlaggebend im Begutachtungsprozess ist.

Des Weiteren ist die Schaffung erhohter Transparenz in Wissenschaftsprozessen erforderlich.
Eine erwartete Ablehnung auf Seiten des Forschers kann auch auf eine Fehleinschatzung der
Veroffentlichungswahrscheinlichkeit zurlickgefihrt werden. Durch eine verstarkte Transparenz
im Veroffentlichungsprozess wird diese Einschatzung verbessert. Dem Forscher ist es so

mdglich, die Veroffentlichungshaufigkeit in Abhangigkeit der Ergebnisauspragung zu bestimmen
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und Ruckschlisse flir seine eigene Arbeit zu treffen. Des Weiteren beeinflusst eine erhohte
Transparenz in Bezug auf Methodik und Vorgehen die Auf3enwahrnehmung des Forschers positiv.
Mdogliche falsche Rilckschliisse der Leser von einem negativen Ergebnis auf die Qualitat der
Arbeit lassen sich so vermeiden. Dies betrifft neben den Forschern auch private Geldgeber. So
werden falschliche Schlussfolgerungen von negativen Ergebnissen auf Produkte oder
Dienstleistungen des Geldgebers abgewendet. Eine Transparenz auf Seiten des Forschers tragt
auch dazu bei, dass ein Gutachter nicht direkt aus negativen Ergebnissen auf Formfehler oder
fehlende Schlissigkeit schlief3t. Eine erhdhte Transparenz des Begutachtungsprozesses hilft

zudem dabei, mdgliches Fehlverhalten des Gutachters aufzudecken bzw. zu verhindern.

Eine weitere Anforderung an Maf3nahmen besteht darin, eine Ver&ffentlichungsform zu schaffen,
mittels der auch lediglich Ergebnisse weitergegeben werden kdnnen. Dadurch gelangen negative
Ergebnisse an die Offentlichkeit, auch wenn keine Ressourcen zur Verfligung stehen, um aus

diesen eine fertige Publikation anzufertigen.

Negatives Verhalten in Konkurrenzsituationen zwischen Forschern oder zwischen Geldgebern
lasst sich durch die Schaffung von Abhéngigkeiten innerhalb der Interessensgruppe reduzieren.
Profitieren beide Seiten wechselseitig von der Veroffentlichung des anderen kann eine
Zurlckhaltung der Ergebnisse verhindert werden. Dies ist z.B. dann der Fall, wenn ein Forscher
auf den Ergebnissen eines anderen Forschers aufbauen kann und vice versa. Denkbar ist zudem
auch, Rahmenbedingungen fur den Wettbewerb zu schaffen, durch die negatives Verhalten in

Konkurrenzsituationen unterbunden wird.

Neben dem Beheben der konkreten Ursachen ist ein weiterer Ansatzpunkt Anreize fiir Forscher,
Geldgeber, Editoren und Gutachter zu setzen, dass trotz der Ursachen negative Ergebnisse
veroffentlich werden. Dies kann dahingehend gestaltet werden, dass entweder aus der
individuellen Nutzenperspektive eine Vertffentlichung von negativen Ergebnissen attraktiver
oder aber die Nichtveroffentlichung unattraktiver wird. Die Attraktivitdt ladsst sich durch
Maf3nahmen materieller oder immaterieller Art beeinflussen. Speziell eine ,Bestrafung” bei
Nichtverdffentlichung setzt allerdings eine gewisse Transparenz voraus. So muss es der
steuernden Institution mdéglich sein, eine nichterfolgte Veréffentlichung und die Ursache bzw. die

verursachende Interessensgruppe zu erkennen.

Aus den oben aufgefihrten Ursachen wird zudem deutlich, dass eine Verdanderung bestehender
Evaluierungssysteme erforderlich ist. Dies umfasst eine Uberpriifung der eingesetzten

Bewertungsindikatoren flr Leistung und Qualitdt. Wenn Zitationshaufigkeiten bei Zeitschriften
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(z.B. Impact-Faktor) nicht herangezogen werden, um die Relevanz oder Attraktivitat zu bewerten,
dann ist der Grund hinfallig, negative Ergebnisse wegen des geringen Zitationspotenzials nicht
zu vertffentlichen. Dies gilt auch bei dem Wettbewerb um Forschungsstandorte, wenn

Zitationsdaten als Indikator flr Leistung dienen.

Restriktionen  (z.B. Kapazitétsrestriktion) und Fehlerquellen (z.B. Eigeninteresse,
Fehleinschatzungen) in Verodffentlichungssystemen machen es erforderlich, dass bestehende
Prozesse und Rollen Uberprift und ggfs. verandert werden. Dies umfasst u.a. die Wahl eines
geeigneten Verdffentlichungsmediums sowie die Uberpriifung der Anforderungen an die
beteiligten Interessensgruppen und ihrer Aufgaben. Auf3erdem beinhaltet dies die Untersuchung

der Ausgestaltung des Verdéffentlichungsablaufs.

In der nachfolgenden Tabelle werden zusammenfassend alle Verbindungen zwischen den
Ursachen und den Anforderung an Maf3nahmen, unterteilt nach Interessensgruppen, dargestellt.
Dabei steht ,-* flr keine Verbindung, ,++" fir eine direkte Verbindung und ,+* flr eine indirekte
Verbindung. Eine indirekte Verbindung bedeutet, dass die betrachtete Ursache abhangig von
einer anderen Interessengruppe ist und Uber diese eine Verbindung zu der Anforderung
hergestellt werden kann. Dabei kennzeichnet ,GG" die Interessensgruppe ,Geldgeber®, ,E" steht

fur ,Editor” und ,GA" fUr ,,Gutachter”.
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Anforderungen an Maf3nahmen
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Forscher
Fehlendes Interesse ++ - - - 4 R -
Erwartete Ablehnung +GA) ++ ++ - ++ +E) +(E,GA)
Begrenzte Ressourcen +E) - ++ - ++ +(E,66) +E)
Auf3enwahrnehmung ++ ++ - - T+ i .
Konkurrenzsituation - - - ++ ++ R R
Geldgeber
Wettbewerb um . . -
Forschungsstandort
Auf3enwahrnehmung ++ ++ - - T+ i .
Konkurrenzsituation - - - ++ ++ _ _
Begrenzte Ressourcen - - ++ - T+ - .
Editoren
Kapazitatsrestriktion - - - - ++ - +
Angenommenes
. - - - - ++ - ++
Leserinteresse
Werbepartner - - - - ++ - -
Auf3enwahrnehmung ++ - - - T+ ++ T+
Gutachter
Fehlerhafte - . o
Rickschlisse
Confirmatory Bias - ++ - - ++ - T+
Voreingenommenheit ++ ++ - - ++ - T+
Eigeninteressen - ++ - - ++ - +

Tabelle 1: Verbindung zwischen Ursachen und Anforderung an Maf3nahmen
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7.2  Konkretisierung von Maf3inahmen

Nachdem bisher Anforderungen an Maf3nahmen und Wirkungen auf die Ursachen hergeleitet
wurden, wird im Folgenden darauf aufbauend die Konkretisierung der Maf3nahmen erértert und
analysiert. Die dargestellten Maf3nahmen sind nur exemplarisch und nicht abschlief3end zu
verstehen. Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick (ber die im Weiteren diskutierten

Maf3nahmen und die zugrundeliegenden Anforderungen:

Anforderungen an Maf3nahmen
—
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L
@© x ()
Richtlinien fiir
wissenschaftliche X X
Standards
Registrierung von
X
Forschungsvorhaben
Elektronische
Plattform fir X X
Ergebnisse

Tabelle 2: Exemplarische Konkretisierung von Maf3nahmen und die zugrundeliegende Anforderungen

7.2.1 Richtlinien fiir wissenschaftliche Standards

Eine Starkung qualitativer Kriterien kann Gber die Einflihrung einer Richtlinie erfolgen. In dieser
kénnen gemeinsame Standards und Rahmenbedingungen flir Wissenschaftsprozesse definiert
werden. Dies umfasst z.B. Vorgaben flr die Erstellung und fir die Begutachtung
wissenschaftlicher Arbeiten. Es kénnen zudem auch Qualitdtsanforderungen formuliert werden.
Die Umsetzung der Richtlinie und die Kommunikation dartber dienen als Signal an potenzielle
Leser, wodurch nicht direkt von einem negativen Ergebnis auf schlechte Qualitat geschlossen
wird. Somit kann die Akzeptanz dieser geférdert werden. Es wird zudem erreicht, dass bei einer
Bewertung das wissenschaftliche Vorgehen im Vordergrund steht und nicht die
Ergebnisauspragung. Im medizinischen Bereich existieren bereits dhnliche Ansatze. Seit 1996
besteht mit den Consolidated Standards of Reporting Trials (CONSORT) eine Leitlinie fir die
Verdffentlichung von randomisierten Therapiestudien. In dieser werden Autoren Empfehlungen

fir die Erstellung von Berichten Uber Studien gegeben. Ziel ist es, die Qualitat solcher
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Berichterstattungen zu verbessern. Dies ist erforderlich, da methodisch nicht sorgfaltig
durchgefiinrte Studien zu verzerrten Ergebnissen flhren kénnen. Fir die Beurteilung von
Ergebnissen in Studienberichten benétigt der Leser transparente Informationen Uber die
verwendeten Methoden und die Ergebnisse.®* Studienergebnisse zeigen, dass der Gebrauch von
CONSORT dazu beitragt, die Qualitdt der Berichterstattung zu verbessern.? CONSORT
beinhaltet eine Checkliste mit fir die Berichterstattung einzuschlief3enden Informationen und ein
»Flussdiagramm der ein- und ausgeschlossenen Teilnehmer im Verlauf einer randomisierten
Studie“. Inhalte der Checkliste sind u.a. ,Zusammenfassung®, ,Hintergrund und Ziele",
,Methoden*, ,Randomisierung”, ,Ergebnisse", ,Registrierung" und ,Finanzierung". %® Mittels des
Flussdiagramms wird durch den Verlauf einer randomisierten Studie geleitet (,Aufnahme”,
»Zuordnung®, ,Nachbeobachtung” und ,Datenanalyse”). CONSORT wird direkt von 400
Zeitschriften unterstitzt und indirekt von Tausenden durch das International Commitee of
Medical Journal Editors (ICMJE).2* Ahnlich wie die CONSORT-Empfehlungen zum Verlauf von
randomisierten Studien und zur Erstellung von Ergebnisberichten kdnnen auch Vorgaben fir
Untersuchungen und Berichterstattungen in anderen Fachbereichen festgesetzt werden.
Inwieweit facheribergreifende Richtlinien, aufgrund mdoglicher Unterschiede in den einzelnen
Disziplinen, sinnvoll sind, muss in weiteren Untersuchungen erortert werden. Denkbar ist jedoch,
dass grundlegende Standards definiert werden, die flir alle Fachrichtungen praktikabel sind.
Solche (bergreifenden Standards wurden z.B. in den Richtlinien zur Sicherung guter
wissenschaftlicher Praxis an der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften
festgeschrieben. Diese beinhalten wu.a. ,Allgemeine Prinzipien, ,Leistungs- und
Bewertungskriterien® und ,Verfahren zum Umgang mit Vorwirfen wissenschaftlichen
Fehlverhaltens".®® Neben qualitativen Standards kann in eine Richtlinie auch eine Pflicht
aufgenommen werden, alle Forschungsergebnisse zu verdéffentlichen. Dadurch wiirde die oben
erdrterte Konkurrenzsituation und damit eine mégliche Ergebniszurtickhaltung entscharft. In der
Arzneimittelforschung gibt es bereits Veroffentlichungspflichten. So z.B. in der WMA Declaration
of Helsinki — Ethical Principles for Medical Research Involving Human Subjects. In diesen
Grundséatzen flir medizinische Forschung heif3t es u.a., dass negative Ergebnisse ebenso wie
positive publiziert oder anderweitig 6ffentlich gemacht werden sollten.®® Ferner wird in §42b |

Veroffentlichung der Ergebnisse klinischer Prifungen (Fassung 19.10.2012) des

91 vgl. Schulz et al. (2010), S. e20.
92 Vgl. Moher et al. (2005), S. 1.

%3 vgl. Schulz et al. (2010), S. e21.
% vgl. Schulz et al. (2010), S. e20.
% \/gl. BBAW (2002).

% \/gl. WMA (2008).
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Arzneimittelgesetztes (AMG) ausgefiihrt, dass fir zulassungspflichtige Arzneimittel Berichte mit
allen Ergebnissen ,konfirmatorischer klinischer Priifungen* veréffentlicht werden missen. Nach
Absatz 3 darf die Veroffentlichung nicht abhangig von der Ergebnisauspragung sein. Sowohl
»glnstige”, als auch ,unginstige" Ergebnisse missen, soweit vorhanden, in diesen Berichten
enthalten sein. Der 842b AMG soll dem offentlichen Interesse dienen, Details Uber die
Eigenschaften von Arzneimittel sowie lber Risiken und Nutzen zu erfahren. Zudem soll auch der
wissenschaftliche Diskurs (iber Ergebnisse geférdert werden.®’Daneben sieht eine Verordnung
des Europaischen Parlaments vor, dass pharmazeutische Unternehmen und Forscher die
Ergebnisse von allen européischen klinischen Studien in einer 6ffentlich zugénglichen Datenbank
verdffentlichen miissen. Dies soll fir mehr Transparenz sorgen.”® Auch wenn bei dem Gesetz
und der Verordnung die Transparenz als Ziel im Vordergrund steht, wird durch eine
Veroffentlichungspflicht auch die Ergebniszuriickhaltung entscharft. Die Leitlinie CONSORT
kann Gutachtern oder Editoren dienen, um Berichte mit unzureichenden Beschreibungen oder
verzerrten Ergebnissen zu identifizierten.®® Diese Hilfestellung im Begutachtungsprozess kann
dahingehend erweitert werden, dass zusatzlich auch Vorgaben und Standards fir die
Durchflihrung einer Begutachtung in eine Richtlinie integriert werden. Hierdurch lief3e sich eine
Objektivierung des Begutachtungsprozesses erreichen, wodurch einer mdglichen

Voreingenommenheit des Gutachters entgegengewirkt wird.

Eine Richtlinie, die sowohl Standards firr die Erstellung als auch fiir die Begutachtung von
wissenschaftlichen Veréffentlichungen festsetzt und des Weiteren eine Veroffentlichungspflicht
fir samtliche Ergebnisse einschlief3t, wirkt Ursachen bei allen vier Interessensgruppen entgegen
(Siehe Tabelle 3). Fur die genaue Ausgestaltung einer solchen Richtlinie sind weitere
Untersuchungen erforderlich. Es muss zudem erortert werden, ob eine gemeinverbindliche
Richtlinie flr alle Fachrichtungen mdglich ist. Sollte aufgrund von Unterschieden in den
Wissenschaftsprozessen der Fachbereiche dies nicht mdglich sein, muss ein abweichender
Ansatz gewahlt werden. Dieser konnte vorsehen, dass nur grundlegende Standards in einer
allgemeinen Richtlinie definiert werden und zusatzlich Konkretisierungen abgestimmt auf

einzelne Fachbereiche.

Die Ausarbeitung und Einflihrung einer solchen Richtlinie ist durch verschiedene Institutionen
denkbar. Besonders auf internationaler Ebene (z.B. durch die UN, oder Internationaler

Wissenschaftsrat (ISCU)) erscheint eine Etablierung sinnvoll, da so eine grof3e Anzahl an

97 Vgl. Bundesministerium fiir Gesundheit (2011), S. 1.
%8 Vgl. Européisches Parlament (2014), S. 1.
9 Vgl. Moher et al. (2005), S. 2.
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Forschern oder Editoren/Zeitschriften erreicht werden kann. Aber auch auf européischer (z.B.
durch die EU) oder nationaler Ebene (z.B. durch den Bund oder die DFG) tragt diese Maf3nahme
dazu bei, dass einer Nichtveréffentlichung von negativen Ergebnisse entgegengewirkt wird. Dies
setzt jedoch die Durchsetzung dieser Richtlinie voraus. Hierbei ist grundsétzlich eine freiwillige
Selbstverpflichtung denkbar oder aber eine verpflichtende Regelung. Letztere kdnnte z.B. derart
ausgestaltet sein, dass Finanzierungen von Forschungsvorhaben von der Einhaltung dieser
Richtlinie abh&dngig gemacht werden. Oder aber Zeitschriften setzen fir eine Veroffentlichung
voraus, dass die festgelegten Standards eingehalten wurden. Ein dhnliches Vorgehen ist bei
medizinischen Zeitschriften zu beobachten, die im ICMJE organisiert sind. So wird eine
Verdffentlichung von Studienergebnissen von einer vorherigen Registrierung der klinischen
Studien abhangig gemacht.!® Ob eine alleinige Selbstverpflichtung tatséchlich zu einer
Umsetzung der Richtlinie fiihrt, muss kritisch hinterfragt werden. So besteht die Gefahr, dass
Forscher der Verpflichtung nicht nachkommen. Dies kann dann der Fall sein, wenn ein direkter
positiver Nutzen aus einer Nichtverdffentlichung besteht (z.B. Wettbewerbsvorteil). Oder aber,
wenn ein Forscher antizipiert, dass andere Forscher sich nicht an die Selbstverpflichtung halten
werden und er somit im Nachteil wéare, wenn er sich alleinig daran halt. Um auch bei
opportunistischem Verhalten die Richtlinie per Selbstverpflichtung erfolgreich zu etablieren, sind
weitere Maf3nahmen erforderlich. Als eine solche Maf3nahme kann ein Qualitatssiegel dienen.
Halten Forscher oder Zeitschriften die definierten Standards ein, werden sie mit dem Siegel
ausgezeichnet. Dadurch wird ein positives Signal an die Forschungsgemeinschaft gesendet. Der
hieraus entstehende Nutzen (z.B. Aufmerksamkeit von Geldgebern, Riickschliisse auf Qualitat
der Arbeit, etc.) wirkt mdglichen Nutzeneinbuf3en aus einer Verdffentlichung von negativen
Ergebnissen entgegen. Der Erfolg der Maf3nahme héngt jedoch u.a. davon ab, wie grof3 der
Nutzen durch das positive Signal und durch eine Zurtickhaltung von negativen Ergebnissen ist.
Eine Zertifizierung setzt jedoch ein gewisses Maf3 an Transparenz voraus, um die Einhaltung der
Standards zu Uberprifen. Es bedarf hier zusatzlich einer Instanz, die bei Verstéf3en eingreift und
das Tragen des Qualitatssiegels unterbindet. Neben der positiven Wirkung des Siegels haben
Editoren einen weiteren Anreiz, Standards bei der Auswahl und Begutachtung von Artikeln
einzuhalten. Die Objektivierung des Begutachtungsprozesses tragt dazu bei, mogliche
Fehlbewertungen durch Gutachter zu verhindern. So kdnnen negative Signale, entstehend bei

Publikwerden dieser Fehlbewertung, unterbunden werden.

100 ygl. Antes et al. (2009), S. 460.
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Um eine abschlief3ende Aussage Uber die Eignung der Maf3nahme treffen zu kdnnen, miissen
Nutzen und Kosten der Maf3nahme bestimmt werden. Fir beides sind weitergehende empirische
Untersuchungen notwendig. In Bezug auf die Kosten lassen sich drei unterschiedliche Arten
identifizieren: ,Entwicklungskosten®, ,Einflihrungskosten® und ,Durchsetzungskosten®. Die
+Entwicklungskosten” umfassen alle Kosten, die im Rahmen der Ausarbeitung der Richtlinie
aufkommen (z.B. Personalkosten). Zu den ,Einfihrungskosten” zdhlen Positionen, die bei der
Umsetzung und Etablierung entstehen (z.B. Kosten flir die Kommunikation der Richtlinie). Im
Rahmen der Durchsetzung kénnen je nach Auspragung ebenfalls Kosten entstehen (z.B. Kosten

der Kontrolle Uber die Einhaltung).

7.2.2 Registrierung von Forschungsvorhaben

Nicht nur fir die Durchsetzung einer Richtlinie ist ein gewisser Grad an Transparenz erforderlich.
Auch aus einer anderen Perspektive wird die Notwendigkeit deutlich. Wie oben ausgefiihrt wurde,
kann eine erwartete Ablehnung der negativen Ergebnisse eines Forschers auch auf eine
Fehleinschatzung der Verdffentlichungswahrscheinlichkeit zuriickgefiinrt werden. Dies
bedeutet, dass dem Forscher keine oder verzerrte Veroffentlichungszahlen von negativen
Ergebnissen vorliegen und dieser hieraus die falschen Rickschliisse auf die Chance, seine
eigenen Ergebnisse zu veroffentlichen, zieht. Um dies zu verhindern, ist es notwendig,
Haufigkeiten Uber Einreichungen und Verdffentlichung von Artikeln bei Zeitschriften in
Abhéangigkeit der Ergebnisauspragung zu erfassen. Ein Ansatz ist, eine Registrierung von
Forschungsvorhaben einzufiihren. Dies lief3e sich als o6ffentlich zugdngliche Datenbank
realisieren. Aus den erfassten Daten kdnnen Einreichungs- und Verdéffentlichungsquoten
abgeleitet werden. Eine Registrierung kann zudem zu einer Reduzierung des Publication Bias
flihren'®! oder aber zumindest zu einer besseren Einschatzung (iber mégliche Verzerrungen in
der Fachliteratur. Im medizinischen Bereich existiert bereits eine Reihe von &ffentlichen
Registern fur die Erfassung von Studien. Hierzu gehdren bspw. das Deutsche Register Klinischer
Studien (DRKS)'? und das US-amerikanische Register ClinicalTrials.gov® Von der WHO wird die
International Clinical Trials Registry Platform (ICTRP)!® betrieben. Diese Plattform bietet

Zugang zu einem Netzwerk von Registern aus verschiedenen Landern.

101 ygl. Song et al. (2000), S. iv.
102 http://www.germanctr.de
103 http://clinicaltrials.gov

104 http://www.who.int/ictrp

30



Auch wenn jede einzelne registrierte Studie zur Transparenz in der Forschung beitragt und die
erfassten Informationen einen direkten Mehrwert liefern, so sind weitergehende Schliisse lber
Veroffentlichungswahrscheinlichkeiten oder Vorliegen eines Publications Bias erst durch eine
Vielzahl von registrierten Studien mdglich. Um eine Durchsetzung einer Registrierung von
Forschungsvorhaben zu forcieren, sind verschiedene Ansatze denkbar. So besteht die
Mdoglichkeit einer Selbstverpflichtung seitens der Forscher. Grundsatzlich ist es allerdings
fraglich, ob ein solcher Ansatz erfolgsversprechend ist. Es kann davon ausgegangen werden,
dass bei einer freiwilligen Registrierung nicht jeder Forscher dieser nachkommen wird. Dies ist
insbesondere dann denkbar, wenn eine Registrierung mit Aufwand verbunden ist und ein
Forscher keinen unmittelbaren Nutzen daraus ziehen kann. Ein weiterer Ansatz ist, eine
verpflichtende Registrierung aller Forschungsvorhaben einzufiihren. Dies kann auf
verschiedenen Ebenen geschehen. Zeitschriften konnen z.B. eine Registrierung zur
Voraussetzung fir eine Veréffentlichung machen. Eine solche Registrierungspflicht wurde bspw.
von den im ICMJE organisierten Herausgebern medizinischer Zeitschriften eingefiihrt.!® Auch
wenn nicht unbedingt ein unmittelbarer Nutzen flir Zeitschriften aus einer verpflichtenden
Registrierung gegeben ist, so ist dies dennoch in deren Interesse. Denn die Mitarbeit an einer
solchen Maf3nahme und dem Publikwerden dieser, kann sich positiv auf die Au3enwahrnehmung
der Zeitschriften auswirken. Wichtig ist hierbei jedoch, dass der zusétzliche administrative
Aufwand der Zeitschriften (z.B. Uberpriifung einer vorherigen Registrierung) nicht den positiven
Nutzen Ubersteigt. Eine weitere Mdglichkeit besteht darin, dass Institutionen (z.B.
Forschungsgemeinschaften, Verbande) ihre Mitglieder verpflichten, Studien zu registrieren. Da
eine solche Institution als Kollektiv einzelner Forscher gesehen werden kann, besteht ein direkter
Nutzen, diese Mafinahme umzusetzen, um hierdurch negative Effekte durch fehlende
Transparenz abzuwenden. Analog zu den Zeitschriften kann auch hier als Grund die positive
Auf3enwahrnehmung aufgefiihrt werden. Eine derartige Registrierungspflicht seitens einer
Institution existiert z.B. bei dem Verband forschender Arzneimittelhersteller (vfa).}% Zu klaren ist
jedoch, wie gewahrleistet werden kann, dass jeder Forscher der Institution auch dieser Pflicht
nachkommt. Denkbar ware z.B., Férdergelder von einer Registrierung abhangig zu machen oder
aber Sanktionen bei Bekanntwerden einer Pflichtverletzung zu verhéngen (z.B. Ausschluss von
der Institution). Eine dritte Mdglichkeit besteht darin, dass der Gesetzgeber eine verpflichtende
Registrierung festsetzt. Fir klinische Studien existiert in mehreren Landern (z.B. ltalien,

Niederlande und Spanien) eine solche gesetzliche Registrierungspflicht.'®” Auch bei dieser Form

105 ygl. Antes et al. (2009), S. 460.
106 ygl. VFA (2010), S. 4.
107 ygl. Victor (2004), S. 2115f.
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der verpflichtenden Registrierung besteht die Problematik der Durchsetzbarkeit. In der
Arzneimittelforschung ist es mdglich, die Zulassung eines Medikamentes abhéngig von einer
vorherigen Registrierung der klinischen Studien zu machen. Da eine solche Abh&ngigkeit nicht in
allen Fachbereichen mdglich ist, missen Alternativen entwickelt werden. Denkbar ist z.B.,
mdogliche Fordergelder abhéngig von einer Registrierung zu machen oder aber Sanktionen bei
Bekanntwerden einer Nichtregistrierung zu verhdngen. Es ist jedoch fraglich, ob die Maf3nahmen
zur Durchsetzung der Registrierungspflicht von Institutionen und vom Gesetzgeber tatsachlich
zu dem gewinschten Effekt fihren. In Bezug auf die Sanktionen besteht das Hindernis darin, dass
eine Pflichtverletzung erst einmal bekannt werden muss. Fir eine Koppelung von
Finanzierungszusagen an Registrierungen ist eine gewisse Transparenz notwendig. So muss der
Geldgeber aus seinen vorliegenden Informationen schlief3en kdnnen, dass auch alle Studien
registriert wurden. Dies erscheint, wenn Uberhaupt, nur mit grof3en Aufwand umsetzbar. Bei
einem Vergleich der drei Mdglichkeiten, eine Registrierungspflicht einzufiihren, wird deutlich,

dass besonders bei Zeitschriften die Durchsetzbarkeit erfolgsversprechend ist.

Unabhangig von der Art der Umsetzung, kann jedoch die Problematik auftreten, dass Forscher
keine Registrierung vornehmen, wenn sie davon ausgehen, dass die Ergebnisauspragung eine
negative Wirkung auf die Auf3enwahrnehmung hat. Durch passende Mafinahmen kann eine
solche Wirkung unterbunden werden. Wie im vergangen Abschnitt ausgefihrt, ist hierflr die

Einfihrung einer Richtlinie fiir wissenschaftliche Standards geeignet.

Die bereits existierenden Register kdnnen dem medizinischen Bereich zugeordnet werden.
Daneben ist es natirlich auch denkbar, in anderen Fachbereichen Derartiges einzufihren. Zu
klaren ist jedoch, welche Daten bei einer Registrierung erfasst werden sollen. Aufgrund
mdoglicher Unterschiede in den einzelnen Disziplinen kann es sinnvoll sein, Anpassungen in den
zu erfassenden Daten fir die verschiedenen Fachbereiche vorzunehmen. Dies muss in weiteren
Untersuchungen konkretisiert werden. Bereits jetzt kann jedoch festgehalten werden, dass
gewisse Mindestangaben notwendig sind, damit die oben diskutierten Einreichungs- und
Veroffentlichungsquoten hergeleitet werden kdnnen. Dies umfasst u.a. die Hypothese des
Forschungsvorhabens sowie Angaben zu der Bestatigung der Hypothese und dem
Verdffentlichungsstatus. Denkbar ware es zudem, dass Hypothesen im spateren Verlauf
hinzugefiigt werden kénnen. Dies wiirde mégliche Unterschiede in den Forschungsprozessen der
verschiedenen Fachbereiche bertcksichtigen, wenn bspw. Fragestellungen nicht von Beginn an
feststehen, sondern sich im Verlauf entwickeln. Des Weiteren sind auch Informationen zu der

Durchflihrung des Forschungsvorhabens (verwendete Methoden, Vorgehen, etc.) sinnvoll. Diese
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Transparenz kann mdgliche fehlerhafte Rlckschlisse des Lesers (z.B. wegen vorliegenden
negativen Ergebnissen) auf die Qualitdt der Forschungsarbeit vermeiden. Dadurch werden
gleichzeitig auch Vorbehalte gegen eine Registrierung seitens der Forscher aufgrund moglicher
negativer Auf3enwahrnehmung reduziert. Solche Zusammenfassungen des
Forschungsvorhabens existieren im Rahmen der Berichterstattung zu randomisierten Studien.
Wie im vorherigen Abschnitt diskutiert, wird in der CONSORT-Richtlinie empfohlen, neben
Informationen zu Zielen der Studie u.a. auch Angaben zu Methoden und Ergebnissen in den
Bericht aufzunehmen.!® Diese Transparenz erméglicht es dem Leser, die Validitat von

Ergebnissen in Studienberichten bewerten zu kénnen.'®

Eine Registrierung von Forschungsvorhaben wirkt Ursachen bei der Interessensgruppe
.Forscher* entgegen. In Verbindung mit Angaben zur Durchfiinrung werden zudem Ursachen von

.Geldgebern” und ,Gutachtern” einbezogen (Siehe Tabelle 3).

Die Einflihrung und der Betrieb einer solchen Plattform sind durch verschiedene Institutionen
denkbar. So kann bspw. der Betrieb durch den Staat, aber auch durch private Trager geschehen.
Analog zu der oben diskutierten Richtlinie ist besonders eine Einflihrung auf internationaler
Ebene sinnvoll, da so eine grof3e Anzahl an Forschern erreicht werden kann und so ein méglichst
umfassendes Bild lber Forschungsvorhaben erzeugt wird. Aber auch ein wie von der WHO

betriebenes Netzwerk mit einzelnen nationalen Registern (ICTRP) erfullt diese Anforderungen.

Fir eine abschlief3ende Bewertung der Eignung eines Registers missen Nutzen und Kosten der
Maf3nahme bestimmt werden. Fir beides sind weitergehende empirische Untersuchungen
notwendig. In Bezug auf die Kosten lassen sich vier unterschiedliche Arten identifizieren:
»Entwicklungskosten*, ,Einflihrungskosten®, ,Betriebskosten* und ,Durchsetzungskosten”. Die
+Entwicklungskosten” umfassen alle Kosten die im Rahmen der Erstellung des Registers
anfallen (z.B. Personalkosten). So missen z.B. Abldufe der Registrierung geplant und zu
erfassende Daten festgelegt werden. Daneben muss eine Infrastruktur flr eine Erfassung
geschaffen werden (z.B. Hard- und Software). Zu den ,Einflihrungskosten” zahlen Positionen, die
bei der Umsetzung und Etablierung entstehen (z.B. Kommunikation des Registers und der
Funktionalitat). Fir den Betrieb eines Registers fallen ebenfalls Kosten an. Dies umfasst bspw.

neben Stromkosten auch Kosten fir Wartung (z.B. Personal, Ersatzteile). Im Rahmen der

108 ygl Schulz et al. (2010), S. e21.
109 ygl. Moher et al. (2005), S. 3.
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Durchsetzung kénnen je nach Auspragung ebenfalls Kosten entstehen (z.B. Kosten der Kontrolle

Uber eine erfolgte Registrierung).

7.2.3 Elektronische Verodffentlichungsplattform

Eine  weitere  Maf3nahme  besteht in der Etablierung einer  alternativen
Verdffentlichungsplattform. Auf dieser konnen Forscher Ergebnisse verdffentlichen, selbst wenn
die Ressourcen fehlen, daraus einen Artikel anzufertigen. Als eine solche Publikationsform
schlagt Schooler (2011) ein ,Open-Access-Repository” vor, in dem alle Forschungsbefunde
verdffentlicht werden kénnen.!'® Dies kann durch eine (iber das Internet zugéngliche Plattform,
auf der Forschern weltweit die Mdglichkeit gegeben wird, auch ihre negativen Ergebnisse
einzustellen, realisiert werden. Im medizinischen Bereich existieren bereits 8hnliche Ansatze. So
biete z.B. das Studienregister ClinicalTrials.gov auch die Mdglichkeit, Ergebnisse von
durchgefiinrten Studien zu veroffentlichen. Zudem werden in dem Arzneimittel-Infosystem

,PharmNet.Bund“!!! Ergebnisberichte klinischer Studien ver&ffentlicht.

Bei einer alleinigen Verd&ffentlichung von Ergebnissen besteht allerdings die Problematik, dass
das Verstandnis und die Anwendung der Ergebnisse erschwert werden, wenn keine Einordnung
bzw. Diskussion dieser erfolgt. Um dies zu beheben, ist eine Integration der Ergebnisplattform in
das im vergangenen Abschnitt diskutierte Register denkbar. Dies ermdglicht es, die Ergebnisse
im Kontext der erfassten Zusammenfassung der Durchfiihrung zu betrachten und entsprechend

einzuordnen. Eine solche Integration existiert z.B. bei dem Studienregister ClinicalTrials.gov.

Dartber hinaus ist auch die Erweiterung einer derartigen Plattform mdglich. Dies kann
dahingehend geschehen, dass nicht nur Ergebnisse, sondern auch komplette Artikel
veroffentlicht werden kdnnen. Dies bringt zwei Vorteile mit sich. Zum einem wird das Versténdnis
von veroffentlichten Ergebnissen erleichtert, wenn auch thematisch zugehorige Artikel
vorhanden sind. Zum anderen kdnnen generell durch den Einsatz einer elektronischen Plattform
mogliche Restriktionen und Fehlerquellen bestehender Verdffentlichungssysteme behoben
werden. So ist durch die Wahl eines elektronischen Mediums eine Kapazitdtsbeschrankung
praktisch nicht gegeben. Zudem bieten moderne Technologien die Méglichkeit, dass bestehende
Rollen (z.B. Editoren und Gutachter) obsolet werden. Die Aufgaben eines ,traditionellen” Editors

bestehen in der Vorauswahl von Artikeln und in der Zuordnung dieser zu Gutachtern.!*? Da es bei

1O ygl. Schooler (2011), S. 437.
111 http://www.pharmnet-bund.de/

12 ygl. Pooch (2014), S. 34.
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elektronischen Plattformen praktisch keine Kapazitéatsrestriktionen gibt, ist eine Vorauswahl im
Vergleich zu Zeitschriften im Druckformat nicht erforderlich. Auch auf eine Vorauswahl aufgrund
des angenommen Leserinteresses kann verzichtet werden, da eine Indexierung aller Artikel oder
der Einsatz von Algorithmen es ermdglicht, dass Leser die Artikel finden, die sie interessieren.
Dadurch wird zudem auch eine mégliche Fehleinschatzung des Leserinteresses durch den Editor
vermieden. Weil auf einer solchen Plattform Artikel aller Art, unabhangig von der
Ergebnisauspragung, verdffentlicht werden kénnen, ist von einer grof3en potenziellen Zielgruppe
auszugehen. Wirde im Rahmen der Finanzierung einer solchen Plattform auf Werbung gesetzt,
ware eine grof3e Anzahl an Lesern auch fir Werbepartner interessant. Die Zuordnung eines
Gutachters zu einem Artikel kann automatisch Gber die Plattform erfolgen. Es ist zudem denkbar,
dass auf die ,klassische" Rolle des Gutachters komplett verzichtet und stattdessen eine
Bewertung durch die Leser vorgenommen wird. Negative Auswirkungen aufgrund von
Voreingenommenheit oder Eigeninteressen wirden so reduziert. Eine elektronische
Veroffentlichungsplattform kann zudem mit weiteren Funktionen ausgestattet werden. Denkbar
sind hier zB. Mdoglichkeiten zum  wissenschaftlichen Diskurs, Hilfsmittel zur
Forschungsevaluierung oder Integration von Forscherprofilen. Auf letzterem kdnnte auch das
oben diskutierte Qualitatssiegel fir die Einhaltung wissenschaftlicher Standards positioniert

werden. Fiir die optimale Ausgestaltung der Plattform sind weitere Untersuchungen erforderlich.

Eine elektronische Plattform fiir Ergebnisse wirkt Ursachen bei Forschern sowie Geldgebern
entgegen. Eine Erweiterung zu einer Veroffentlichungsplattform flir Ergebnisse und vollstandige
Artikel inkludiert zusatzlich Ursachen der Interessensgruppen ,Editoren” und ,Gutachter” (Siehe

Tabelle 3).

Da die diskutierte Maf3nahme eine Erweiterung des im vergangenen Abschnitt untersuchten
Registers darstellt, kniipfen die Uberlegungen zu einer Umsetzung hieran an. Grundsatzlich ist
die Umsetzung sowohl tber 6ffentliche als auch Uber private Trager moglich. Eine internationale
Lésung bietet den Vorteil einer gréf3tmaoglichen Zielgruppe. In Anlehnung an das WHO-Netzwerk
ICTRP ist es ebenfalls denkbar ein internationales Netzwerk aus nationalen Plattformen mit

gemeinsamen Schnittstellen zu etablieren.

Fur eine abschlief3ende Bewertung der Realisierbarkeit der Maf3nahme muissen neben dem
Nutzen dieser auch potenzielle Kosten erfasst werden. Fir eine Quantifizierung sind weitere
empirische Untersuchungen erforderlich. Im Kontext dieser Maf3nahme kdonnen drei Arten von
Kosten identifiziert werden: ,Entwicklungskosten®, ,Einfihrungskosten® und ,Betriebskosten®.

Die Entwicklungskosten umfassen bspw. Personalkosten fiir die Planung und Ausgestaltung der
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Plattform. Dies beinhaltet auch Kosten fiir die Funktionalitat der Plattform (z.B. Hard- und
Software). Zu den ,Einflihrungskosten” zdhlen Positionen, die bei der Umsetzung und Etablierung
entstehen (z.B. Kommunikation der Plattform). Flr den Betrieb der Plattform fallen ebenfalls
Kosten an. Je nach Ausgestaltung sind Personalkosten flir verschiedene Rollen (z.B. Editor,

Gutachter) erforderlich. Daneben entstehen weitere Kosten fir bspw. Strom und Wartung.

In den vergangenen Abschnitten wurden drei verschiedene Maf3nahmen analysiert, um den
Ursachen fiir eine Nichtveroffentlichung von negativen Ergebnissen entgegenzuwirken. In der
nachfolgenden Tabelle sind zusammenfassend die vorgestellten Maf3nahmen und ihre Wirkung
auf die Ursachen dargestellt. Hierbei steht ,-" fir kein Effekt, ,++" flr einen direkten und ,+* flr
einen indirekten Effekt. Ein indirekter Effekt bedeutet, dass die betrachtete Ursache abhangig von
einer anderen Interessengruppe ist. Die betrachtete Konkretisierung der Maf3nahme hat (ber
diese andere Interessensgruppe ein Effekt auf die Ursache. Dabei steht ,E* fir ,Editor” und ,GA"

fur ,Gutachter”.

36



Konkretisierung von Maf3inahmen

Ursachen Richtlinien fur Registrierung von Elektronische
wissenschattliche Forschungsvorhaben Veroffentlichungsplattform
Standards
Forscher
Fehlendes Interesse ++ - -
Erwartete Ablehnung + (GA) ++ ++
Begrenzte Ressourcen +(E) - ++
AufBenwahrnehmung ++ ++ -
Konkurrenzsituation - - -
Geldgeber
Wettbewerb um ) ; -
Forschungsstandort
Auf3enwahrnehmung ++ ++ -
Konkurrenzsituation - - -
Begrenzte Ressourcen - - T+
Editoren
Kapazitatsrestriktion - - T+
Angenommenes ) i o
Leserinteresse
Werbepartner - - T+
Auf3enwahrnehmung ++ - ++
Gutachter
Fehlerhafte i . .
Ruckschlisse
Confirmatory Bias - - ++
Voreingenommenheit ++ - ++
Eigeninteressen - - ++

Tabelle 3: Konkretisierung von Maf3nahmen und ihre Wirkung auf die Ursachen
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8. Fazit

Im Rahmen dieser Arbeit wurden Maf3nahmen gegen eine Nichtveroffentlichung von negativen
Ergebnissen herausgearbeitet. Zunadchst konnte anhand einer Zusammenstellung von
empirischen Befunden der Umfang der Nichtver&ffentlichung von negativen Ergebnissen in der
Praxis skizziert werden. Im weiteren Verlauf wurden die durch Ausbleiben einer Veréffentlichung
entstehenden Schaden analysiert. Diese kdnnen unterschiedlicher Art sein. In dem vorliegenden
Artikel wurden drei Kategorien unterschieden: ,Behinderung der Wissensgenerierung®,
»Verschwendung von Ressourcen” und ,Verzerrte Anwendungsgrundlagen flr die Praxis®. Eine
genaue Quantifizierung dieser Schaden ist nicht mdglich, aber alleine in den ausgewahlten
Fallbeispielen in Abschnitt 5.3 beliefen sich diese auf mehrere Milliarden Euro und zudem
gesundheitliche Beeintrachtigungen am Menschen. Als Grundlage flir die Bestimmung von
geeigneten Maf3nahmen wurden im Anschluss mdgliche Ursachen fiir eine Nichtveréffentlichung
von negativen Ergebnissen diskutiert. Hierbei lag der Fokus auf der Interessensgruppe Forscher.
Daran anknilpfend wurden Anforderungen an Maf3nahmen entwickelt und im Weiteren
konkretisiert. Exemplarisch wurden die drei Maf3nahmen ,Richtlinien flir wissenschaftlichen
Standards®, »Registrierung von Forschungsvorhaben® und .Elektronische

Veroffentlichungsplattform® analysiert.

Es lasst sich festhalten, dass es nicht eine alleinige Maf3nahme gibt, mit der allen Ursachen
entgegengewirkt werden kann. Vielmehr ist es ein Zusammenspiel von Maf3nahmen, mit denen
die vier Interessensgruppen angesteuert und die unterschiedlichen Ursachen behoben werden
konnen. Die Maf3dnahme ,Richtlinie flir wissenschaftliche Standards" knlpft an sieben, die
.Registrierung  von  Forschungsvorhaben” an vier und die ,Elektronische
Veroffentlichungsplattform® an elf der 17 diskutierten Ursachen an. Durch eine Kombination aller
drei Maf3nahmen kann 14 Ursachen entgegengewirkt werden. Eine elektronische
Veroffentlichungsplattform flr Ergebnisse und Artikel aller Art bietet Anknipfungspunkte an die
beiden anderen Maf3nahmen. So l&sst sich eine Schnittstelle zu dem Register realisieren oder
sogar das Register in die Veroffentlichungsplattform integrieren. Durch diesen Schritt wiirde die
Durchsetzung einer verpflichtenden Registrierung erleichtert. Zusatzlich kann die Einhaltung der
»Richtlinien flr wissenschaftliche Standards" tUber die Plattform forciert werden. Mittels eines
Qualitatssiegels auf dem integrierten Forscherprofil l8sst sich nach aufden die Einhaltung der

Standards kommunizieren.

In der bisher erfolgten theoretischen Betrachtung konnten geeignete Maf3nahmen bestimmt

werden. Flr eine praktische Handlungsempfehlung ist jedoch weiterer Forschungsbedarf
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erforderlich. Die bisherige Analyse der Ursachen und Maf3nahmen muss in weiteren empirischen
Untersuchungen vertieft werden. Zum einen ist zu kléren, wie ausschlaggebend die einzelnen
Ursachen bei der Nichtveroffentlichung von negativen Ergebnissen sind. Zum anderen muss flr
eine abschlief3ende Bewertung der Maf3nahmen eine Konkretisierung von Nutzen und Kosten

erfolgen.
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