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ABSTRACT

It can be observed that the traditional publishing process of specialist magazines creates errors in re-
gard to the qualitative classification and publication of scientific papers. These errors cause damages
which are of high social relevance, inter alia misallocation of positions and subsidies. The support of the

wrong people and projects decelerates scientific progress and wastes funds.

An analysis of the traditional publishing process in specialist magazines can offer a solution of this issue.
This means an institutional economic analysis focused on incentive systems. Key indicators are devel-
oped to evaluate the process performance to allow for a well-founded conclusion about the dimension

of the factual failures of the publication system.

A sensitivity analysis tests possible improvement potential of the process. This analysis does not provide
useful starting points to reach a relevant failure reduction within the traditional process. On the basis of
the gathered results with particular focus on the weaknesses of the traditional systems, concrete con-

cepts for a redesign of the system will be developed.

The central aspect of the new design is the reversion of the publication process, with the publishing of
the scientific paper at the beginning, followed by a qualitative evaluation. In addition, the traditionally

defined roles and distribution of tasks of the players are partly modified.

This applies to the editor in particular, whose field of responsibilities is reduced to a mere administra-
tive and coordinative task. A working reputational mechanism assured through appropriate design of

the general framework and targeted incentives is crucial for the performance of the new system.

These involve in particular creation of transparency and the implementation of a rating system for the
performance of reviewers and writers. The result forecast for the outlined new publication system is
positive. The new design substantially reduces the failures of the existing system. Non-publication of
papers with a high scientific value will not occur in the new system. The risk of publishing papers of
minor value, plagiarism, redundancies or even counterfeit is diminished. The system provides a higher

probability of disclosure in case of an unreasonable publication.

Keywords: Publication Process, Peer-Review, Qualitative Assessment, Scientific Journals, Publisher,

Open Access, Institutional Economics, Incentive Based Analysis



ZUSAMMENFASSUNG

Es ist beobachtbar, dass der traditionelle Publikationsprozess der Fachzeitschriften Fehler hinsichtlich
der qualitativen Einordnung und Veroéffentlichung von wissenschaftlichen Arbeiten erzeugt. Diese Feh-
ler verursachen Schaden, die gesamtgesellschaftlich in h6chstem Mafie relevant sind. Unter anderem
kommt es zu einer Fehlverteilung von Positionen und Férdermitteln. Durch die Unterstiitzung der fal-
schen Personen und Projekte wird der wissenschaftliche Fortschritt gebremst und Gelder werden ver-

schwendet.

Um fiir diese Problemstellung eine Losung zu ermitteln, wird der traditionelle Veroffentlichungsprozess
durch die Fachzeitschriften untersucht. Konkret wird eine institutionenékonomische Analyse, mit
Schwerpunkt auf Anreizgestaltung, vorgenommen. Zur Bewertung der Prozessleistung werden Kenn-
zahlen entwickelt, um eine fundierte Aussage iiber das Ausmaf3 der tatsachlichen Fehlleistungen des
Publikationssystems zu ermdéglichen. Anhand einer Sensitivititsanalyse wird moégliches Verbesserungs-
potenzial des Prozesses getestet. Diese Analyse liefert keine brauchbaren Ansatzpunkte, um im Rahmen
des traditionellen Prozesses eine relevante Fehlerreduktion zu erreichen. Daher werden darauf folgend
auf Basis der erarbeiteten Ergebnisse, insbesondere der Schwachstellen des traditionellen Systems,
konkrete Gestaltungsvorschlage fiir eine Systemneugestaltung erarbeitet. Zentraler Punkt des neuen
Designs ist die Umkehrung des Publikationsprozesses. Die Verdffentlichung der Forschungsarbeit er-
folgt zu Beginn des Prozesses, eine qualitative Bewertung der Leistung erst im Anschluss. Dariiber hin-
aus werden die traditionellen Rollen- und Aufgabenverteilung der Akteure teilweise modifiziert. Dies
betrifft insbesondere den Editor der Fachzeitschrift, dessen Aufgabenbereich zu einem rein administra-
tiven und koordinativen reduziert wird. Elementar fiir die Leistungsfahigkeit des neuen Systems ist ein
funktionierender Reputationsmechanismus, der durch entsprechende Gestaltung der Rahmenbedin-
gungen und gezielte Anreizsetzung gewéhrleistet wird. Hierzu zdhlen insbesondere die Schaffung von
Transparenz und die Implementierung von Bewertungssystemen fiir die Leistung von Gutachtern und
Autoren. Die Ergebnisprognose fiir das umrissene neue Publikationssystem fallt positiv aus. Die Fehl-
leistungen des Systems konnen durch das neue Design erheblich reduziert werden. Eine Nichtveroffent-
lichung von Arbeiten von hohem wissenschaftlichem Wert ist im neuen System nicht mehr méglich. An-
reize minderwertige Arbeiten, Plagiate, Redundanzen oder gar Falschungen zu verdffentlichen werden
verringert. Im Falle einer dennoch erfolgenden Veroffentlichung liegt eine erhohte Wahrscheinlichkeit

der Aufdeckung vor.

Schliisselworter: Publikationssystem, Peer-Review, Qualititsbeurteilung, wissenschaftlicher Fort-

schritt, Wissensgenerierung, Fachzeitschriften, Open Access, Anreiztheorie
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1 Einleitung

Die Zahl an wissenschaftlichen Publikationen steigt seit Jahrzehnten massiv an. Was der einzelne Wis-
senschaftler in seinem Arbeitsumfeld taglich vor Augen gefiihrt bekommt, lasst sich anhand beachtli-
cher Zahlen verdeutlichen. Der weltweite Zuwachs an wissenschaftlicher Fachliteratur erreicht seit Be-
ginn der 90er Jahre jahrliche Wachstumsraten von tiber 5 %.! Global ist die Zahl an Publikationen in
wissenschaftlichen Fachzeitschriften von ca. 686.000 im Jahr 1990 auf ca. 1.260.000 im Jahr 2006 ange-
stiegen.2 Griinde fiir diese Publikationsflut sind vielfaltiger Art.3 Fiir den asiatischen Raum kann bei-
spielsweise eine erheblich gestiegene Anzahl wissenschaftlicher Autoren festgestellt werden. Zuwachse
aus der westlichen Welt hingegen, sind vielmehr durch eine stiandig steigende Produktivitat einer kon-
stanteren Autorenzahl zu erkldren.* Der einzelne Autor produziert also deutlich mehr als friither. Verlage
reagieren auf die massiv erhdhte Produktivitidt der Autoren mit der Griindung neuer Fachzeitschriften
und Expansionen bereits bestehender Journale.5 Folglich steht mehr und mehr wissenschaftliche Fach-
literatur zur Verfligung. Da hier hinter vor allem ein erheblicher Publikationsdruck steckt, der Autoren
zwingt, ihren Lebenslauf mit mehr und mehr Verdéffentlichungen aufzuwerten, ist nicht alles, was mehr
produziert wird auch lesenswert.6 Den einzelnen Wissenschaftler stellt diese Situation vor ein erhebli-
ches Auswahlproblem. Zu entscheiden, was sich im Rahmen seines begrenzten Zeitbudgets tatsachlich

zu lesen lohnt, ist eine Aufgabe, die er allein kaum zufriedenstellend 16sen kann.

Welche wissenschaftlichen Arbeiten gelesen und in Folge beriicksichtigt und weiterverarbeitet werden,
hat jedoch Auswirkungen auf Forschungsprozesse und damit letztlich auf die Wissensgenerierung.
Wiinschenswert ist daher, dass eine zuverlassige qualitative Einordnung von Arbeiten innerhalb einzel-
ner Fachbereiche vorgenommen wird. Herausragende Arbeiten miissen die Beachtung erfahren, die sie
verdienen und minderwertige Beitrage sollten erst gar nicht veroffentlicht werden. Eine korrekte Zu-
ordnung von Qualitaten, die das Auswahlproblem des Einzelnen erheblich verringern wiirde, fordert

folglich die Wissensgenerierung und den Fortschritt der gesamten Gesellschaft.

Die Auswirkungen einer Qualitdatsbeurteilung, die weiterhin insbesondere durch eine Veroéffentlichung
in einer Zeitschrift bestimmten Renommees ausgedriickt wird, betreffen nicht nur die Verbreitung der
Erkenntnisse der betrachteten Forschungsarbeit. Sie sind wesentlich weitreichender. Mit der Qualitats-
einordnung der wissenschaftlichen Leistung ist fiir den Autor die Erlangung einer Reputation verbun-

den. Von diesem Signal hdangen Karrieren und Mittelvergaben immer noch wesentlich ab.” Eine korrekte

1vgl. SBF (2011),S. 10

2Vgl. Binswanger (2011), S. 3

3 vgl. Woll (2006), S. 14

*Vgl. Roosendaal (2006), S. 162; Vgl. Dalen / Henkens (2012), S. 1283

®Vgl. Woll (2006), S. 14

6 vgl. Binswanger (2011), S. 9 ff.

"Vgl. Perakakis et al. (2010), S. 554; Vgl. Lehrl (2006), S. 160; Vgl. Frey / Osterloh (2013), S. 1



Qualitatszuordnung der Arbeit des Einzelnen ist folglich elementar wichtig, um auch tatsachlich die bes-

ten Wissenschaftler zu fordern und keine Gelder zu verschwenden.

Die Funktion der qualitativen Einordnung wissenschaftlicher Forschungsarbeiten iibernehmen im tra-
ditionellen Publikationssystem die Fachzeitschriften. Im so genannten Peer-Review-Prozess bewerten
Fachkollegen eingereichte Manuskripte und entscheiden dariiber, ob die Arbeit in der Zeitschrift verof-
fentlicht wird. Dieser Publikationsprozess generiert regelmafdig Fehler, die zu erheblichen gesamtge-
sellschaftlichen Schaden fithren kénnen. Vorhandenes Wissen wird faktisch vernichtet oder dessen Ver-
breitung verlangsamt, wenn der Wert von Forschungsarbeiten nicht erkannt wird. Unsinn und Schlim-
meres wird publiziert und damit auch eine Fehlverteilung von Mitteln ausgelost. Solche, durch inkor-
rekte Bewertung der Qualitdt und Bedeutung wissenschaftlicher Arbeiten entstehende, Schaden sind
nur schwer bezifferbar. Die Schwierigkeiten, die bei der Konkretisierung und Bewertung von Schaden
bestehen, beginnen bereits damit, dass die Fehler, die der Publikationsprozess erzeugt, der Offentlich-
keit in den tiberwiegenden Fallen verborgen bleiben. Dass solche Falschbewertungen jedoch durchaus
passieren, wird immer dann ersichtlich, wenn es sich um so massive und offensichtliche Fehler handelt,

dass diese der Offentlichkeit bekannt werden.

Die Fehlleistungen des Publikationsprozesses konnen sinnvoll in Fehler erster und Fehler 2. Art unter-

schieden werden. 8

Bei einem Fehler 1. Art wird die Qualitit einer Arbeit verkannt. Eine Arbeit der Qualitat ,A“ wird also
beispielsweise bei einem Journal der Qualitit ,A“ eingereicht und im Verlauf des Publikationsprozesses
falschlicher Weise abgelehnt. Durch Fehler 1. Art wird Wissen vernichtet oder zumindest der Prozess
der Wissensverarbeitung erheblich verlangsamt, weil hochwertige Ergebnisse der Forschungs-Commu-
nity nicht oder nur erschwert und verspatet zuganglich gemacht werden. Vielleicht wird die Arbeit im
Zeitverlauf noch publiziert. Geschieht dies jedoch in einer Zeitschrift geringeren Renommees, wird sie
auch weniger Beachtung finden. Des Weiteren leidet die Reputation des Autors unter einem Fehler 1.
Art. Der Aufbau einer Reputation als herausragender forderungswiirdiger Wissenschaftler wird durch

den Fehler gebremst. Stellen und Mittel werden in Folge ggf. anderweitig (falsch) verteilt.

Ein Fehler 1. Art wird nur dann riickwirkend ersichtlich, wenn er im Zeitverlauf korrigiert und offentlich
gemacht wird. Dass dies liberwiegend nicht im Interesse der Verursacher (Verlage, Fachzeitschriften,
Editoren, Gutachter) liegt, ist offensichtlich. Dennoch findet sich eine Vielzahl an Beispielen, die voraus-
sichtlich nur die Spitze des Eisberges darstellen. In hochrangigen Journals wurden in der Vergangenheit
wiederholt Beitriage abgelehnt, die spater mit Wissenschaftspreisen bis hin zu Nobelpreisen ausgezeich-

net wurden oder auch ,nur” enorme Aufmerksamkeit und Zitationen erreichten. Solche Vorfille bieten

8ygl. Bamberg / Baur / Krapp (2007), S. 181



Stoff fiir viele Artikelseiten, von denen tatsachlich einige auch von Fachzeitschriften veroffentlicht wur-
den.® Ein prominentes Beispiel fir einen solchen, sogar wiederholten, Fehler 1. Art stellt die Publikati-
onsgeschichte des market for lemons dar. George Akerlof’s heute als grundlegendes Werk der Informa-

“19 wurde in einem vier Jahre andauern-

tionsokonomik angesehener Aufsatz ,, The Market for ‘Lemons
den Prozess zunachst von drei Top-Zeitschriften (American Economic Review, Journal of Political Eco-
nomy, Review of Economic Studies)'* als “lemon” Klassifiziert und abgelehnt. Letztlich erfolgte die Publi-
kation im Quarterly Journal of Economics im Jahr 1970. Der Prozess ist deswegen heute so transparent
dokumentiert, weil George Akerlof diesen selbst 6ffentlich beschrieben hat.!? Dass es sich bei der wie-
derholten Ablehnung der Veroffentlichung um Fehler 1. Art handelte, lasst sich im Hinblick auf die, dem

Werk heute beigemessene, Bedeutung recht eindeutig bestimmen.

Schéden, die durch Fehler 1. Art gesamtgesellschaftlich betrachtet resultieren, sind naturgemafs schwer
bezifferbar. Als Bemessungsgrundlage kénnen Uberlegungen dienen, die positive Auswirkungen einer
(fritheren) Veroffentlichung einer hochwertigen Forschungsarbeit beschreiben. Akerloffs Erkenntnisse
hatten beispielsweise grundsatzlich zu einer fritheren Berticksichtigung von Informationen in 6kono-
mischen Arbeiten und damit einem verbesserten Verstdndnis der Funktionsweise von Markten beitra-
gen konnen. Dies hitte den wissenschaftlichen Fortschritt beschleunigt und neue Erkenntnisse fiir die
Praxis geliefert. Dieser potenzielle Nutzen aus einer Verdoffentlichung der Arbeit konnte auf Grund der
wiederholten Ablehnung nicht realisiert werden und ist damit als Kosten zu interpretieren. In anderen
Forschungsgebieten sind so entstehende Kosten noch besser zu verdeutlichen. Wird beispielsweise der
Wert von Erkenntnissen in medizinischen Forschungsfeldern verkannt und Publikationen verhindert,
so kann es zu einer Verzogerung der Entwicklung von neuen Behandlungsmethoden oder Medikamen-

ten kommen.

Die zweite Fehlleistung des Publikationsprozesses stellt der Fehler 2. Art dar. Hier wird eine minder-
wertigere Arbeit falschlicher Weise als qualitativ hochwertig eingestuft und entsprechend publiziert.
Eine solche Fehleinschitzung fallt meist nur dann auf, wenn es sich dabei um einen skandaltrachtigen
Aufreger handelt, also die tatsachliche Qualitat des Aufsatzes von der, durch die Veroffentlichung in ei-
nem hochklassigen Journal, signalisierten erheblich abweicht. Dies ist vor allem bei Plagiaten oder Fal-
schungen der Fall. Eine anschauliche Sammlung zahlreicher Fehler 2. Art findet sich beispielsweise bei

Frohlich.'®

®Vgl. Gans / Shepherd (1994); Vgl. Campanario (1995); Vgl. Bar (2004) und (2006); Vgl. Golden / Schultz (2012);
Vgl. Frohlich (2006)

10 Akerlof (1970)

11 Die vier Journale, bei denen Akerlof eine Einreichung vornahm, entsprachen exakt den Top-Vier der 6konomi-
schen Zeitschriften in den Jahren 1965-1969, gemessen an deren Impact (Vgl. Laband / Piette (1994), Table 2).
12ygl. Gans / Shepherd (1994), S. 171

13 ygl. Frohlich (2003) und Frohlich (2006)



Eines der bekanntesten Beispiele ist der Betrugsfall des ehemals als ,Klon-Konig“ gefeierten siidkorea-
nischen Forschers Hwang Woo-Suk. Woo-Suk hatte in der Vergangenheit bereits erfolgreich Rinder und
den Hund , Snuppy* geklont. Nach dem Ausbleiben eines Erfolges bei dem Versuch menschliche Embry-
onen zu klonen, filschte er Ergebnisse im grofden Stil. Die renommierte Zeitschrift Science veroffent-
lichte eine zugehorige Studie im Jahr 2004, nach einer umfangreichen Peer-Review-Priifung und feierte
diese als bahnbrechenden Erfolg auf dem Weg zum menschlichen Klon.* Der Aufsatz verbreitet sich
entsprechend schnell und wurde in zahlreichen anderen Arbeiten zitiert. Woo-Suk erhielt Preise und
Millionen von Forschungsgeldern. Nachdem kritische Fragen andere Forscher im Internet zu den Un-
tersuchungen laut und lauter wurden, erfolgte eine erneute unabhéngige Priifung der Versuchsreihen,
die einen Betrug nahelegte. Schliefilich sah sich Science im Jahr 2006 gezwungen, den von ihr begange-
nen Fehler 2. Art hochst 6ffentlichkeitswirksam zu korrigieren und die Studie zuriickzuziehen.!® Diese

wurde durch Woo-Suks Universitit letztlich als vollstandig gefilscht bestatigt.'®

Schiden, die durch Fehler 2. Art fiir die Gesellschaft entstehen, lassen sich am Beispiel der Woo-Suk-
Studie anschaulich systematisieren. Fest steht, dass die Arbeit von Woo-Suk zwei Jahre lang als Stand
der Forschung galt. Hieraus konnen grundsatzlich in zwei Richtungen direkte Schdden entstanden sein.
Erstens durch die Verwendung von Woo-Suks gefilschten Ergebnissen durch andere Wissenschaftler,
die voraussichtlich in verschwendeter Forschungsleistung resultierte. Und zweitens durch die Abhal-
tung Wissenschaftler gleicher fachlicher Ausrichtung von eigenen Untersuchungen, die potenziell durch
die nun bereits offentlich zugidnglichen ,bahnbrechenden“ Erkenntnisse verursacht worden sein
konnte. Dartiiber hinaus sind erhebliche indirekte Schaden denkbar, die nicht direkt aus der Veroffent-
lichung von Woo-Suks Unsinnsergebnissen resultieren, aber die Verbreitung von tatsachlichen neuen
Erkenntnissen und Wissen erheblich behindern. Dabei ist zu bedenken, dass es sich im Woo-Suk-Fall
um einen 6ffentlich gewordenen Fehler handelt. Es ist davon auszugehen, dass der Grofsteil solcher
Fehlleistungen nicht o6ffentlich wird, da dies kaum im Interesse der Beteiligten (Verlage, verantwortli-
che Editoren und Gutachter, Autoren) liegt. Hwang Woo-Suk bekam schliefilich Preise, Gelder und Pos-
ten entzogen und seine Arbeiten werden in Zukunft allenfalls Negativzitate ernten. Fiir nicht aufge-
deckte Fehler gilt aber doch: Wenn qualitativ minderwertige Arbeiten als qualitativ hochwertig verof-
fentlicht werden, werden die falschen Personen und Projekte gefordert, die falschen Arbeiten gelesen
und zitiert und die falschen Ergebnisse verwendet. Dariiber hinaus entstehen indirekte Schaden durch
Fehler 2. Art auf Grund der natiirlichen Kapazitatsrestriktion der Fachzeitschriften. Da diese im traditi-
onellen Publikationssystem besteht, werden mit einer erhdhter Anzahl an Veroéffentlichungen von
schlechten Arbeiten gute Arbeiten verdrangt. Mit jeder ,Woo-Suk-Studie®, die von einer Fachzeitschrift

angenommen wird, steigt also die Wahrscheinlichkeit der Ablehnung einer hochwertigen Arbeit.

14 ygl. Zeit Online (2008)
15 ygl. Naumann (2006), S. 55
18ygl. Zeit Online (2008)

10



Auch wenn die resultierenden Schdaden aus den beiden beschriebenen Fehlleistungen des Publikations-
prozesses nicht konkret beziffert werden konnen, so wurde doch deutlich, dass diese entstehen und
durchaus erheblich sein konnen. Eine Beschaftigung mit der qualitativen Beurteilung von wissenschaft-
lichen Forschungsarbeiten ist folglich fiir den wissenschaftlichen Fortschritt, die Wissensgenerierung
und damit letztlich die gesamte Gesellschaft relevant. In der vorliegenden Arbeit soll die Frage beant-
wortet werden, ob und in welchem Mafie das traditionelle Publikationssystem der Fachzeitschriften
tiberhaupt in der Lage ist, eine zuverlassig qualitative Zuordnung von wissenschaftlichen Arbeiten vor-

zunehmen.

Betrachtet man die Literaturlage im Hinblick auf diese und dhnliche Fragestellungen, so existiert hierzu
vorrangig eine Fiille an empirischen und experimentellen Arbeiten. Diese betrachten meist nicht den
kompletten Veroffentlichungsprozess, sondern fokussieren auf einzelne Bestandteile dessen. Meist liegt
der Fokus auf dem Beitrag der Fachgutachter zum Prozess der Auswahl von Artikeln, also dem so ge-
nannten Peer-Review. Theoretisch fundierte Betrachtungen des Beitrages des Publikationsprozesses zu
einer Qualitiatszuordnung wissenschaftlicher Leistungen finden sich, diese Fragestellung isoliert be-
trachtet, nicht. Die Thematik der qualitativen Einordnung wissenschaftlicher Fachliteratur ist jedoch in
den letzten Jahren als Begleiterscheinung der Open-Access-Bewegung wieder verstarkter diskutiert
worden. Die Forderungen einer massiven Anderung der Rechte an und des Zugangs zu wissenschaftli-
cher Fachliteratur st63t auch Uberlegungen iiber die qualitative Einordnung dieser Literatur an. Neuere
Arbeiten fokussieren folglich zwar auf eine umfangreiche Anderung des Publikationssystems unter Be-
riicksichtigung eines (mehr oder weniger) freien Zugangs zu wissenschaftlicher Fachliteratur. Sie lie-
fern aber daneben auch theoretische Ansdtze im Hinblick auf Qualititsbeurteilungen. Grundsatzlich
mangelt es jedoch an Beitragen, die eine 6konomisch fundierte vollstindige Analyse des Veroffentli-

chungsprozesses unter Berticksichtigung der Interessen aller beteiligten Akteure vornehmen.

Im Gegensatz zu Arbeiten, die neue oder sich entwickelnde Publikationssysteme rechtfertigen mochten
und aus dieser Perspektive heraus das traditionelle Publikationssystem auch teilweise theoretisch be-
leuchten, wird in der vorliegenden Untersuchung der umgekehrte Weg eingeschlagen. Der traditionelle
Veroffentlichungsprozess durch die Fachzeitschriften wird hierzu umfassend untersucht. Konkret wird
eine institutionendkonomische Analyse, mit Schwerpunkt auf Anreizgestaltung, vorgenommen. So kann
der Publikationsprozess, von der Einreichung eines Manuskriptes bei einer Fachzeitschrift bis hin zur
Veroffentlichung der Arbeit, Schritt fiir Schritt dahingehend bewertet werden, ob er ausreichend An-
reize fiir die Entscheidungstrager bietet, um zu einem optimalen Prozessergebnis beizutragen. Der Pub-
likationsprozess wird dabei hinsichtlich der Eignung des Prozesses, eine korrekte qualitative Zuord-
nung wissenschaftlicher Arbeiten zu leisten, bewertet. Fehler erster und zweiter Art sollten in einem

optimalen Prozess nicht vorkommen.
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Nach einem Literaturiiberblick in Kapitel 2 erfolgt hierzu die Analyse des Prozesses in zwei Stufen. In
Kapitel 3 wird nach der Vorstellung der Akteure eine verbale Analyse des Publikationsprozesses, in Pha-
sen unterteilt, vorgenommen. Die Interessenlagen, Kompetenzen und Anreize der handelnden Akteure
in den einzelnen Prozessschritten werden hier genau untersucht. In Kapitel 4 wird dann auf dieser Basis
das Prozessergebnis zunachst verbal diskutiert und dann im Rahmen einer Spielbaumdarstellung in
konkrete Zahlen iibersetzt. Zur Bewertung der Prozessleistung werden zwei Kennzahlen entwickelt, die
die Fahigkeit des Prozesses abbilden, Fehler erster und zweiter Art zu vermeiden. Die so erfolgte Syste-
matisierung des Prozesses und dessen Ergebnisse wird nachfolgend als Ausgangsbasis fiir eine Sensiti-
vitatsanalyse genutzt. Anhand von Variablenvariationen kann gezeigt werden, wie sensibel das Prozes-
sergebnis auf bestimmte Anderungen reagiert. Nachdem der traditionelle Publikationsprozess so um-
fangreich beleuchtet und getestet wurde, erfolgt in Kapitel 5 eine Diskussion der Zukunft des Publikati-
onssystems. Hierzu werden zunachst die Ergebnisse der Analyse noch einmal kompakt zusammenge-
fasst und mogliches Verbesserungspotenzial im Rahmen des traditionellen Systems diskutiert. Darauf
folgend werden auf Basis der erarbeiteten Ergebnisse, insbesondere der Schwachstellen des traditio-
nellen Systems, konkrete Gestaltungsvorschlage fiir eine Systemneugestaltung erarbeitet. Somit kann
durch die Untersuchung ein wichtiger Beitrag zur theoretischen Beleuchtung der Funktionalitit des tra-
ditionellen Veroffentlichungssystems im Hinblick auf die qualitative Einordnung wissenschaftlicher Ar-
beiten geleistet werden. Dariiber hinaus kann auch eine notwendige Abkehr von alten Strukturen, hin

zu einem neuen Publikationssystem, theoretisch fundiert begriindet werden.
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2 Literaturiiberblick

Es existiert eine Vielzahl an Literatur rund um das Thema der qualitativen Bewertung wissenschaftli-
cher Publikationen im Rahmen des Verdffentlichungsprozesses. Die Thematik ist interdisziplinar von
Bedeutung und dies spiegelt sich auch in den unterschiedlichen Disziplinen, in den die Autoren selbst
forschend tatig sind, wider. Besonders haufig dufiern sich Naturwissenschaftler. Zudem stellt man fest,
dass Autoren von Beitrdgen vermehrt selbst Editoren oder Herausgeber von Fachzeitschriften sind. Die
Forschung zur Veroffentlichung von wissenschaftlicher Fachliteratur unterliegt also ebenso wie das
Veroffentlichungssystem selbst einer Mehrrollenproblematik.!” Dies ist bei der Auswertung der Litera-
tur zu berticksichtigen. Eine Objektivitat der Autoren, als Mitglieder des Systems iiber welches sie urtei-

len, ist moglicher Weise nicht immer zwangslaufig gegeben.

Die Beitrage sind sehr unterschiedlicher Natur und eine Kategorisierung daher zwingend erforderlich.
Erreicht werden soll ein Uberblick dariiber, welche Schritte des Veroffentlichungsprozesses und damit
auch welche handelnden Personen bereits untersucht wurden. Und auf welche Art und Weise die Un-

tersuchung erfolgte.

Einreichung Vorauswahl Gutachterauswahl BuRhtet: Durch’fuhrung = Erge:bms:
(Autor) (Editor) (Editor) zusage Begutachtung Verdffentlichung /
(Gutachter) (Gutachter) Ablehnung

Abb. 1: Vereinfachter Ablauf der Veroffentlichung einer wissenschaftlichen Arbeit

Hinsichtlich des konkreten Untersuchungsgegenstandes lasst sich schnell feststellen, dass meist der Bei-
trag der Gutachter zum Prozess der Auswahl von Artikeln Hauptuntersuchungsgegenstand ist. Solche
Arbeiten lassen sich unter dem Begriff der ,Peer-Review-Forschung” zusammenfassen und reichen zu-
riick bis in die 70er Jahre.’® Neuere Arbeiten gehen mittlerweile weiter und untersuchen teilweise den

kompletten Veroffentlichungsprozess.t®

Um einen verbesserten Uberblick zu erméglichen, erscheint zunichst eine Klassifizierung der Beitrige
im Hinblick auf die Art der wissenschaftlichen Herangehensweise sinnvoll. Innerhalb dieser Gruppen
lassen sich dann die mafdgeblich untersuchten Prozessschritte identifizieren. Es konnen drei unter-
schiedliche Gruppen von Arbeiten unterschieden werden. Die erste Gruppe bilden Arbeiten, die tiber-
wiegend ,Meinungen“ von am Veroffentlichungsprozess beteiligten Personen (Editoren, Autoren, Gut-

achter) darstellen. Hinzu kommen hier Beitrage, die anekdotenartig ,Veroffentlichungs-Geschichten”

17'ygl. Hirschauer (2004), S. 65 und 73

18 Einen Uberblick der ,Peer-Review-Forschung” von den 70er Jahren bis 2004 liefert Hirschauer (2004). Arbeiten
bis 1998 deckt auch der Uberblick von Campanario (1998a/1998b) ab.

19 ygl. Perekakis et al. (2010); Vgl. Péschel (2012)

13



von wissenschaftlichen Arbeiten erzahlen, die massive Fehlers erster oder zweiter Art des Veroffentli-
chungssystems anschaulich reprisentieren.?’ Diese Gruppe von Beitragen tragt zum Verstindnis der
Problemstellung bei und zeigt auch die Brisanz des Themas fiir die unterschiedlichen am System Betei-
ligten und deren Blickwinkel recht eindriicklich. Eine tatsachliche Analyse des Veroffentlichungsprozes-
ses erfolgt auf Grund der Ausrichtung der Beitrdge jedoch nicht. Im Fokus der Betrachtung steht meist
der Gutachter und seine Beurteilungsleistung. Vereinzelt wird auch die Rolle des Editors im Hinblick auf

die Vorauswahl der eingereichten Arbeiten und die Auswahl von Gutachtern beleuchtet.

Die zweite Gruppe von Arbeiten ist sehr umfangreich und beinhaltet empirische Untersuchungen. Durch
Experimente oder reine Beobachtung werden insbesondere Zusammenhange zwischen Merkmalen von
Gutachtern und Autoren und resultierenden Ergebnissen hergestellt.?! Starbuck (2005) liefert mit Hilfe
statistischer Analysen anschauliche Ergebnisse zum ,Wert“ hochrangiger Journals und dem tatsachli-
chen Zusammenhang zwischen qualitativ hochwertigen Artikeln, Zitationszahlen und der Qualitét eines
ganzen Journals. Zudem bietet er einen anschaulichen Uberblick iiber zuriickliegende Arbeiten dhnli-
cher Fragestellungen. Untersuchungen dieser Art kdnnen theoretische Erkenntnisse stiitzen oder po-
tenzielle Zusammenhange erst aufzeigen. Es muss bei der Ergebnisinterpretation jedoch berticksichtigt
werden, dass eine Messung der Gutachterleistung im traditionellen Peer-Review-System auch nachtrag-
lich tatsachlich nur eingeschrankt moglich ist. Der einzig operationalisierbare Indikator fiir die Qualitat
einer Gutachterleistung stellen nach der Veroffentlichung erreichte Zitationskennzahlen dar.?? Diese
Methode wird daher auch iiberwiegend angewandt.?®> Man muss sich jedoch dariiber bewusst sein, dass
eine solche Bewertung Zirkelschliissen unterliegt und daher méglicher Weise verzerrt ist.?* Bornmann
und Daniel versuchen mit einer umfangreichen Untersuchung diese Effekte zu beriicksichtigen. Die Au-
toren untersuchen den Veroffentlichungsprozess der Zeitschrift Angewandte Chemie International Edi-
tion unter Verwendung einer selbst entwickelten Nutzenfunktion im Hinblick auf die Qualitat der Gut-
achterleistung.® Hinsichtlich der in der Gruppe der empirischen Arbeiten vorrangig berticksichtigten
Prozessschritte lasst sich feststellen, dass der Beitrag der Gutachter Hauptuntersuchungsgegenstand ist.
Arbeiten dieser Art werden daher haufig unter dem Begriff der ,,Peer-Review-Forschung” zusammenge-

fasst. 26

2ygl. Gans / Shepherd (1994); Vgl. Campanario (1995); Vgl. Campanario (1996); Vgl. Bar (2004) und (2006); Vgl.
Golden / Schultz (2012); Vgl. Frohlich (2006)

2L ygl. fiir einen Uberblick Hirschauer (2004), S. 64 f. und Frohlich (2003), S. 35 und beispielhaft Golden / Schultz
(2012); Calcagno et al. (2012)

22ygl. Egghe (2011), S. 663; Vgl. Bornmann / Daniel (2008), S. 7285; Vgl. Frey / Osterloh (2013), S. 2

23 Vgl. Bornmann et al. (2012), S. 16

24 Beispielsweise muss davon ausgegangen werden, dass eine in einem hochrangigen Fachjournal veroffentlichte
Arbeit im Schnitt, auch qualitdtsunabhéngig, hdufiger gelesen und zitiert werden wird, als eine Veroffentlichung
in einer weniger renommierten Zeitschrift. Vgl. Starbuck (2005), S. 183; Vgl. Ellison (2002), S. 976 f.

2 Vgl. Bornmann / Daniel (2010b)

2 Einen Uberblick der ~Peer-Review-Forschung“ von den 70er Jahren bis 2004 liefert Hirschauer (2004), Arbeiten
bis 1998 deckt der Uberblick von Campanario (1998a/1998b) ab.
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Die dritte Gruppe bilden Beitrédge, die sich theoretisch mit der Thematik der Verdéffentlichung wissen-
schaftlicher Arbeiten beschéftigen. Hirschauer (2004) benannte bereits im Hinblick auf die ,Peer-Re-
view Forschung” ein Theoriedefizit,?’ dies ist auch zum heutigen Zeitpunkt nicht ganz von der Hand zu
weisen. Auffillig ist, dass theoretische Argumentationen vorrangig genutzt werden, um bestehende al-
ternative Veroffentlichungsprozesse oder Vorschlige hierzu zu begriinden und zu rechtfertigen.?® Als
wichtige Beitrage dieser Kategorie sind insbesondere die Arbeiten von Perakakis et al. (2010) und
Poschel (2012) zu erwahnen. Perakakis et. al. veroffentlichten mit ,Natural Selection of Academic Pa-
pers”“ einen sehr konkreten Losungsvorschlag zur Verbesserung des aktuellen Verdffentlichungssys-
tems, dessen Bestandteile und Ausgestaltung sie auch weitestgehend theoretisch fundiert rechtferti-
gen.? Prof. Dr. Ulrich Péschel ist Initiator und Chefeditor der bestehenden interaktiven Open Access-
Fachzeitschrift Atmospheric Chemistry and Physics (ACP), die mit dffentlicher Fachbegutachtung als Be-
wertungsinstrument wissenschaftlicher Arbeiten arbeitet. Die Funktionsweise von ACP wird von
Poschel in zahlreichen Veroffentlichungen beschrieben und insbesondere in Péschel (2012) auch theo-
retisch fundiert. Beide Autoren nutzen 6konomische Argumentationen, um den vorgeschlagenen neuen
Veroffentlichungsprozess zu rechtfertigen. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf das Kalkiil der Gut-
achter und die Stellung von Herausgebern und Verlagen am Markt. Dabei werden in Ansatzen Eigenin-
teressen der beteiligten Autoren und Gutachter beriicksichtigt.®*® Hinsichtlich der beriicksichtigten Pro-
zessschritte wurde bereits deutlich: Die Autoren betrachten ihren jeweils neu entwickelten Veroffentli-
chungsprozess und nicht den traditionellen. Die Entwicklung eines alternativen Systems aus einer the-
oretischen Beleuchtung der Schwachen des alten Systems heraus erfolgt also nicht. Péschel fokussiert
in seiner theoretischen Begriindung stark auf die Rolle der Autoren und Gutachter®, Perakakis et al.
insbesondere auf letztere®. Zusammengefasst liegt also auch hier das priméire Interesse im Bereich der

Durchfiithrung der Begutachtung (wenn auch in einer neuen Form).

Wie der Uberblick gezeigt hat, riicken Fragestellungen zur qualitativen Einordnung wissenschaftlicher
Arbeiten in jiingerer Zeit grundsatzlich wieder starker in den Fokus. Dies ist auf den engen Zusammen-
hang mit der Thematik des Zugangs zu wissenschaftlicher Literatur zuriickzufiihren. Forschungsarbei-
ten rund um das Thema Open-Access miissen sich zwangsweise auch mit der Fragestellung der qualita-

tiven Bewertung und Einordnung von Veréffentlichungen auseinandersetzen.®

Festzuhalten bleibt im Hinblick auf die methodische Herangehensweise der Autoren, dass das von Hir-

schauer bereits 2004 identifizierte Theoriedefizit weiterhin besteht. Es mangelt an Beitrdgen, die eine

27 ygl. Hirschauer (2004), S. 73

28 ygl. Poschel (2012), S. 3; Vgl Perakakis et al (2010 und 2011)
2 ygl. Perakakis et al. (2010), S. 554

%0 vgl. Perekakis et al. (2010), S. 554 und Poschel (2012), S. 3

31 vgl. Poschel (2012), S. 3

32 ygl. Perakakis et. al (2010), S. 556

33 vgl. Hanekop / Wittke (2006)
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O6konomisch fundierte vollstandige Analyse des Veroffentlichungsprozesses unter Beriicksichtigung der
beteiligten Akteure vornehmen. Arbeiten, die bestehende neue Systeme rechtfertigen, liefern teilweise
ansprechende Begriindungen, sind von einer vollstandigen Darstellung jedoch weit entfernt und moch-

ten diese auch nicht leisten.

Mit der vorliegenden Untersuchung soll diese Liicke geschlossen werden. Der traditionelle Veroffentli-
chungsprozess durch die Fachzeitschriften wird vollstdndig und systematisch untersucht. Hierzu wird
eine institutionendkonomische Analyse, mit Schwerpunkt auf der Gestaltung von Anreizen, vorgenom-
men. So kann der Publikationsprozess, von der Einreichung eines Manuskriptes bei einer Fachzeitschrift
bis hin zur Veroéffentlichung der Arbeit, Schritt fiir Schritt dahingehend bewertet werden, ob er ausrei-
chend Anreize fiir die Entscheidungstrager bietet, um zu einem optimalen Prozessergebnis beizutragen.
Diese systematische Untersuchung kann in Folge als Basis genutzt werden, um ermittelte Anreizmangel
durch gezielte Mafdnahmen zu korrigieren. Oder auch eine notwendige Abkehr von alten Strukturen hin
zu einem neuen Publikationssystem theoretisch fundiert zu begriinden. Somit kann durch die Untersu-
chung ein wichtiger Beitrag zur theoretischen Beleuchtung der Funktionalitit des traditionellen Verof-
fentlichungssystems im Hinblick auf die Qualitdatszuordnung wissenschaftlicher Arbeiten geleistet wer-
den. Dariiber hinaus konnen Systemanderungen theoretisch fundiert begriindet werden und so auch fiir

weiterfithrende Arbeiten im Kontext der Open-Access-Bewegung eine Basis geschaffen werden.
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3 Der Veroffentlichungsprozess und seine Entscheidungstrager

Vereinfacht lasst sich der Veroffentlichungsprozess wissenschaftlicher Arbeiten im System der begut-
achteten Fachzeitschriften wie folgt umreiflen: Der Autor reicht sein Manuskript bei der Zeitschrift ein.
Der Editor (oder auch Herausgeber) bestimmt einen oder mehrere Gutachter. Der (oder auch mehrere)
Gutachter bewertet das Manuskript und gibt eine Empfehlung fiir oder gegen eine Verdffentlichung ab.
Der Editor nimmt das Manuskript auf Basis positiver Gutachterempfehlung(en) an oder lehnt es auf Ba-
sis negativer Empfehlungen ab. Im Detail konnen in diesem Prozess natiirlich Unterschiede in der Vor-
gehensweise zwischen verschiedenen Fachzeitschriften auftreten.®* So bieten beispielsweise manche
Zeitschriften den Autoren die Moglichkeit, mogliche Gutachter fiir ihre Arbeit selbst vorzuschlagen. Es
ist unmittelbar einsichtig, dass ein solcher Prozess andere Moglichkeiten und Anreize fiir Beeinflus-
sungsaktivititen schafft als ein Prozess, bei dem der Editor die Gutachter unabhingig bestimmt.*®
Grundsatzlich lasst sich der Veroffentlichungsprozess jedoch soweit verallgemeinern, dass eine iliber-
sichtliche Analyse moglich wird, die sich bei Bedarf leicht um zuséatzliche Schritte erweitern und/oder

innerhalb eines Schrittes variieren lasst.

Die Betrachtung des Veroffentlichungsprozesses erfolgt hier grundsatzlich disziplintibergreifend. So-
fern eine Verallgemeinerung der Argumente auf Grund erheblicher Unterschiede in den verschiedenen

Forschungsbereichen nicht moglich erscheint, erfolgt eine Diskussion an geeigneter Stelle.

Um eine fundierte Prozessdarstellung und -analyse zu erméglichen, sind zunéchst die beteiligten Ak-
teure zu charakterisieren und Annahmen zu deren Ausstattung, Interessenlagen und Verflechtungen zu
treffen. Dies erfolgt in Abschnitt 3.1, bevor in Abschnitt 3.2 der Veroffentlichungsprozess in einer allge-
meinen Form erldautert wird. Abschnitt 0 bildet als Benchmark den Optimal-Fall des Prozessablaufes ab.
Hier werden die Voraussetzungen, die gegeben sein miissen, damit das Idealergebnis - jede Arbeit wird
qualitativ korrekt eingestuft und entsprechend dieser Qualitiat auch veroffentlicht - immer erreicht
wird. In Abschnitt 3.4 erfolgt schliefdlich die Analyse der einzelnen Prozessschritte zum einen hinsicht-
lich der Kompetenzen der Akteure. Und zum anderen hinsichtlich der Anreize, die fiir die Akteure im
traditionellen Veroffentlichungssystem bestehen, um den Prozessschritt tatsachlich optimal ausfiithren

zu wollen.

3.1 Akteure: Rollenbeschreibung, Interessenlagen und Verflechtungen

Betrachtet werden Autoren, Gutachter, Editoren als Angestellte der Eigentiimer einer Fachzeitschrift

sowie Leser und potenzielle Kaufer der Zeitschriften (beispielsweise Universitatsbibliotheken). Auch

3 vgl. Perakakis et al. (2010), S. 554; Vgl. Frohlich (2003), S. 33
% Vgl. Bornmann / Daniel (2010a)
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wenn die beiden letzteren keine direkt handelnden Akteure im Veroffentlichungsprozess sind, so spie-
len sie doch im traditionellen Veroffentlichungssystem eine mafigebliche Rolle. Es wird dabei grund-
satzlich davon ausgegangen, dass sich alle beteiligten Akteure gemafs eines 6konomischen Menschen-
bildes verhalten: Sie sind bestrebt, ihren personlichen Nutzen durch ihre Entscheidungen zu maximie-
ren und verhalten sich dabei opportunistisch, nehmen also ggf. auch die Schadigung anderer in Kauf.
Eine solche Worst-Case-Betrachtung ist hinsichtlich des Ziels der Ermittlung eines optimalen Anreizde-
signs - das auch fiir den schlechtmoglichsten Fall zu einem befriedigenden Ergebnis fiithren soll - sinn-
voll. Der personliche Nutzen der Akteure kann als erwarteter Nettonutzen definiert werden. Dieser
ergibt sich aus der Differenz des erwarteten (Brutto-)Nutzens einer Entscheidung oder Handlung und
der hierfiir aufzuwendenden erwarteten Kosten.* Auf Basis des erwarteten Nettonutzens als Entschei-
dungsgrundlage kann eine fundierte Analyse des Veroffentlichungsprozesses vorgenommen werden
und Ergebnisse prognostiziert werden. Hierzu sind fiir jeden Prozessschritt der erwartete Nutzen und

die erwarteten Kosten aus der Entscheidung fiir die handelnde Person zu bestimmen.

Bei den Uberlegungen zum Verhalten der Akteure sind dabei insbesondere zwei wichtige Rahmenbe-
dingungen zu beriticksichtigen. Erstens wird das ,Spiel“ des Veroffentlichungsprozesses standig wieder-
holt. Diese Tatsache wird von den Beteiligten Akteuren bei der Wahl ihrer Handlungsalternativen be-
riicksichtigt. Und Zweitens gilt nicht fiir jede ,Spielrunde” die gleiche Rollenverteilung: Autoren sind
Editoren, Editoren sind Autoren, Autoren sind Gutachter und umgekehrt. Leser sind letztendlich alle
zuvor genannten Akteure. Diese naturgemaf vorliegende Mehrrollensituation ist zum einen eine not-
wendige Bedingung fiir einen funktionsfihigen Peer-Review-Prozess. Nur Fachkollegen, die selbst im
betrachteten Forschungsbereich titig sind, was mit eigenen Ver6ffentlichungen in der Rolle des Autors
einhergeht, sind grundsatzlich kompetent, fundierte Qualititsurteile iiber andere Forschungsarbeiten
abzugeben. Zum anderen ist die Mehrrollensituation mit ihren komplexen Beziehungsgeflechten aber
auch einer der Kernkonfliktpunkte des Veroffentlichungsprozesses. Bei der Betrachtung der Interessen-
lage der handelnden Akteure im Veroffentlichungsprozess wird daher grundsatzlich davon ausgegan-
gen, dass diese, neben der betrachten Rolle, weitere Rollen innehaben. Dies entspricht der Realitat und
auch wieder der Vorgehensweise einer Worst-Case-Analyse: Weicht man von dieser Annahme fiir alle
oder einzelne Akteure ab, so vereinfachet sich die Betrachtung in Teilen erheblich. Fiir eine vollstandige

Darstellung der Situation ist die Aufnahme der Mehrrollensituation jedoch zunédchst unumganglich.

3.1.1 Die Rolle des Eigentiimers der Fachzeitschrift

Der Eigentiimer der Zeitschrift, meist der Verlag als Unternehmen, tritt im Veroffentlichungsprozess nur

indirekt durch Editoren (als Synonym fiir Herausgeber) als Angestellte des Verlages in Erscheinung. Das

3 ygl. Steffenhagen (2008), S. 21
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Interesse des Eigentiimers als Unternehmer besteht in der Gewinnmaximierung. Der mit einer Fachzeit-
schrift zu erzielende Umsatz wird vorrangig durch den Absatz von Abonnements bei Institutionen und
Unternehmen bestimmt.®” Es kann davon ausgegangen werden, dass die absetzbare Menge an Abonne-
ments mafdgeblich durch den erreichten Rang des Journals innerhalb der gidngigen Rankings des Fach-
bereichs bestimmt wird.® Die populirste Methode zur Generierung eines Journal-Rankings ist dabei
immer noch die Berechnung des Impact-Faktors,* der angibt wie haufig innerhalb einer, haufig zwei-
oder dreijdhrigen, Periode Artikel eines Journals in anderen Fachzeitschriften zitiert wurden. Der Im-
pact-Faktor birgt als Grundlage fiir Zeitschriften-Rankings enormes Potenzial zu Verzerrungen* und
steht immer wieder zur Diskussion.** Auf diese Problematik wird im Rahmen der vorliegenden Unter-
suchung nicht ndher eingegangen. Der Rang eines Journals wird vereinfacht als gegeben und durch den
Impact-Faktor der Zeitschrift mafdgeblich bestimmt angenommen. Die ,Wahrhaftigkeit“ des erreichten
Ranges (z.B. A, B oder C) eines Journals steht also nicht zur Diskussion. Dies ist insofern als hinnehmbare
Annahme zu bezeichnen, als dass der erreichte Rang der Zeitschrift, in der der betrachtet Artikel verof-

fentlich wird, als Signal fiir die Qualitat des Artikels selbst*

im Fokus der Analyse steht. Und nicht die
Entstehung und Bewertung des Rankings. Hinsichtlich der Kosten, die fiir den Betrieb einer Fachzeit-
schrift, inklusive der Peer-Review-Prozesse entstehen, wird davon ausgegangen, dass diese weitestge-
hend konstant sind und Kostensteigerungen (z.B. durch eine erh6hte Nutzung von Peer-Reviews durch
Autoren) an die Abonnenten weitergegeben werden konnen.*® Dies setzt natiirlich eine preisunelasti-
sche Nachfrage nach Fachzeitschriften voraus, welche aber, insbesondere fiir Zeitschriften hohen Re-
nommees, nachweislich weitgehend gegeben ist.** Geht man auf der anderen Seite davon aus, dass mit
dem Rang der Zeitschrift auch deren Umsatz steigt,®® lasst sich das Gewinnerzielungsinteresse des Ei-

gentiimers folglich auf das Erreichen des hochstmdglichen Ranges seines Journals reduzieren. Dies kann

durch die Sicherstellung eines bestimmten Impact-Faktors gewéhrleistet werden.

3.1.2 Die Rolle des Editors

Der Editor einer Fachzeitschrift wahlt die Artikel aus, die in jeder Ausgabe veroffentlich werden und
steuert/moderiert den Review-Prozess. Meist werden mehrere Editoren beschéaftigt, wovon einer der
verantwortliche Chefeditor ist. Im Folgenden wird vereinfacht von einem Editor im Sinne des Chefedi-

tors ausgegangen. Editoren kennen sich nicht in jedem Detail des Forschungsbereichs ihrer Zeitschrift

3" Diese Vereinfachung ist moglich, da davon ausgegangen werden kann, dass andere Umsatzfaktoren, wie das
Erreichen von Werbekunden, ebenfalls abonnementabhiangig sind.

38 ygl. Tappenbeck (2001), S. 319 .

% vgl. Ritzberger (2008), S. 406

“0vgl. Jemec, (2001), nach Ritzberger (2008), S. 406

41 ygl. Frey / Osterloh (2013), S. 1

2 ygl. Frey / Osterloh (2013), Vgl. Haucap et al. (2012)

43 Vgl. Harnard (2010), S. 3

44 ygl. Hanekop / Wittke (2006), S. 214

45 Vgl. Tappenbeck (2001), S. 319 f.
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aus, aber sie sind, hiufig bekannte,*® Mitglieder der Forschungscommunity und selbst forschend tatig.*’
Damit ist der Editor also auch Autor und Leser und sehr gut informiert iiber Trends und Stromungen

seines Fachbereichs.

Zwischen dem Eigentiimer und dem Editor einer Zeitschrift besteht eine klassische Prinzipal-Agenten-
Beziehung, mit den dafiir typischen Problemstellungen. Diese treten auf Grund divergierender Interes-
sen, Unsicherheit und Informationsasymmetrien auf. So hat der Eigentiimer (Prinzipal) keine vollstan-
dige Kontrolle tiber das Verhalten des Editors (Agenten) hinsichtlich der Erfiillung seiner gesetzten
Ziele.®® Eine solche asymmetrische Informationsverteilung wird allgemein als hidden action bezeich-
net.*® Zudem hingt das Ergebnis, welches der Agent erzielt, neben seinem Arbeitseinsatz auch von Zu-
fallseinfliissen ab. Daher kann der Prinzipal aus einem beobachtbaren Ergebnis nicht riickwirkend auf
die Arbeitsleistung des Agenten schlieRen.*® In der Prinzipal-Agenten-Theorie wird als Losung fiir die
hidden action Problematik eine teilweise Interessenharmonisierung durch entsprechende Vertragsge-
staltung vorgesehen.®! Es ist davon auszugehen, dass solche Lésungen auch zwischen Eigentiimer und
Editor moglich sind und auch praktiziert werden. So kénnen dem Editor beispielsweise vertraglich ver-
einbarte Sanktionen drohen, wenn der Impact-Faktor der Zeitschrift sinkt und umgekehrt Boni winken,
wenn dieser steigt. Der Editor wird, auf Grund der so erreichten Interessenharmonisierung, als Agent
des Eigentiimers also dessen Ziele berticksichtigen, um damit seinen eigenen Nutzen positiv zu beein-
flussen. Konkret bedeutet dies: Der Impact-Faktor der Zeitschrift (als wichtigste rangbestimmende
Kennzahl) wird zu einer mafdgeblichen Zielgrofie im personlichen Kalkil des Editors, da er mit einer
Steigerung erhebliche Nutzenzuwaichse generieren kann. Zu berticksichtigen sind bei einer Verhaltens-
prognose des Editors auf der anderen Seite auch Kostenaspekte, die dessen Nutzen schmaélern. In der
Prinzipal-Agenten-Theorie modelliert man diese iiblicher Weise als so genanntes ,Arbeitsleid“, das aus-
driickt, dass das Erreichen eines Ergebnisses (hier eines bestimmten Impact-Faktors) mit Arbeitsein-
satz einhergeht, der den Nutzen schmilert.®? Uber das Erreichen eines bestimmten Impact-Faktors und
des daraus entstehenden Arbeitsleids hinaus, sind zur Analyse der Entscheidung des Editors Nutzen
und Kostenfaktoren zu beriicksichtigen, die aus der Wiederholung des Prozesses und der Mehrrollen-
problematik resultieren. Es ist also beispielsweise zu berticksichtigen, dass der Editor in einem spateren
Prozess die Rolle des Autors innehat, der einen Artikel bei einer Fachzeitschrift einreicht, wo er wiede-
rum von Gutachtern bewertet wird. Er ist damit Teil eines komplexen Beziehungsgeflechtes, sein Han-

deln in der Rolle des Editors wirkt sich auf Verdienst- und Karrierechancen in anderen Rollen aus.

6 ygl. Binswanger (2011), S. 4
4"vgl. Egghe (2011), S. 665

8 Vgl. Arrow (1985), S. 37 .
*vgl. Jost (2001), S. 25 f.

%0 ygl. Arrow (1985), S. 37 f.

1 vgl. Jost (2001),S.13 u. 17
52 ygl. Jost (2001), S. 17
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3.1.3 Die Rolle des Autors

Die Rolle des Autors ist aus verschiedenen Perspektiven interessant. Er spielt im einzelnen Veroffentli-
chungsprozess als Entscheidungstrager eine wichtige Rolle: Er entscheidet dariiber, bei welchem Jour-
nal er sein Manuskript einreicht. In dieser Rolle ist er also als im Rahmen der in Abschnitt 3.4 folgenden
Prozessanalyse zu betrachten. Analysiert man jedoch nicht einen einzelnen Prozess, sondern interes-
siert sich fiir das gesamte Publikationssystem und dessen Ergebnisse, so ist zu beriicksichtigen, dass die
Autoren als Gruppe den Input des gesamten Publikationssystems bestimmen. Also dafiir verantwortlich

sind, wie viele Artikel das System letztlich durchlaufen werden.

Dass die Zahl wissenschaftlicher Arbeiten seit Jahrzehnten massiv ansteigt, ist bekannt. Eine Studie des
Centre for Science and Technology Studies der Universitit Leiden ermittelte in einer bibliometrischen
Untersuchung, die weltweite wissenschaftliche Veroffentlichungen von 1981 bis 2009 beriicksichtigt,
ein jahrliches Wachstum an wissenschaftlicher Fachliteratur von tiber 5 %.% Es l4sst sich also festhalten:
Es wird weltweit offensichtlich mehr und mehr Fachliteratur produziert. Als Ursache kann zunachst
eine steigende Anzahl wissenschaftlicher Autoren, insbesondere aus dem asiatischen Raum, identifi-
ziert werden. Zuwachse aus der westlichen Welt hingegen, sind vielmehr durch eine stiandig steigende
Produktivitit einer deutlich konstanteren Autorenzahl zu erklaren.>

Da die Zahl der wissenschaftlichen Veroffentlichungen enorm ansteigt, gilt gleiches naturgeméaf3 noch
verstarkter fiir den System-Input, also Arbeiten, die zur Begutachtung bei Fachzeitschriften eingereicht
werden.*

Um anhand aktueller Zahlen feststellen zu konnen, wie stark der Zuwachs an produzierter (nicht allein
veroffentlichter) Fachliteratur tatsachlich ist, miissen Einreichungszahlen bei Fachzeitschriften im Zeit-
ablauf verglichen werden. Solche Daten stellen nur wenige Zeitschriften zur Verfiigung. Fiir eine bei-
spielhafte Darstellung lasst sich jedoch fiir einzelne Fachzeitschriften ein Vergleich von Einreichungs-
zahlen im Zeitablauf zusammenstellen. Dieser wurde in Tabelle 1 zusammengefasst. Alle aufgefiihrten
Zeitschriften gelten aktuell als A-Journale in gingigen Rankings ihres Fachbereichs. Auch wenn die
Werte nicht um weitere Faktoren, die die Zahl der Einreichungen bei einer Zeitschrift beeinflussen kon-
nen, wie beispielsweise die Entwicklung deren Renommees, bereinigt werden kénnen, zeigen sie doch

ein recht deutliches Bild.

%3 ygl. Binswanger (2011), S. 3
%4 vgl. Roosendaal (2006), S. 162; Vgl. Dalen / Henkens (2012), S. 1283
%5 Vgl. Hanekop / Wittke (2005), S. 202; Vgl. Finetti (2000), S. 34; Vgl. Meyer (2005), S. 1
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Journal Periode 1 Anzahl Periode 2 Anzahl Wachstumsrate

(1 ]Jahr) Einreichungen (1 Jahr) Einreichungen jahrlich in %
American Economic Review®® 1980 641 2011 1645 3,09
Econometrica®’ 1992 422 2011 751 3,08
Journal of Finance®® 1985 781 2011 1162 1,50
Accounting Review®® 1998 196 2012 531 7,38
Economic Journal® 1999 443 2012 969 6,21
Journal of Financial Economics®! 1975 40 2007 750 9,59
Molecular Biology and Evolution®> 2007 895 2012 1025 2,75
Psychological Bulletin® 2004 184 2012 265 4,67
Psychological Review®* 2004 231 2012 261 1,54
Journal of Applied Psychology®® 2004 679 2012 853 2,89

Tab. 1: Jahrliche Wachstumsraten der Einreichungszahlen ausgewéhlter Fachzeitschriften

Einer der Hauptgriinde fiir die steigende Zahl an produzierten Arbeiten ist offensichtlich ein massiv ge-
stiegener Publikationsdruck, der auf die Wissenschaftler einwirkt. Nicht ohne Grund hat sich ,Publish
or Perish“ langst als gingige Redewendung im Wissenschaftsbetrieb etabliert.®® Verschiedene Umfragen
unter deutschen und internationalen Forschern belegen die Existenz eines solchen, als erheblich emp-
fundenen, Drucks.®’ Griinde hierfiir sind die enge Koppelung von Ansehen, Mittelvergaben und Karrie-
ren an die Anzahl von Publikationen in hochklassigen Fachzeitschriften.® Van Dalen und Henkens
(2012) finden deutliche Worte fiir die Situation: ,[...] it no longer matters what you write, but only how

often, where and with whom you write.”®

Im Rahmen der Analyse des einzelnen Publikationsprozesses und der Rolle, die der Autor in diesem
Prozess spielt, spielt das Interesse des Autors, moglichst viele Veroffentlichungen zu produzieren zu-

ndchst keine Rolle. Das Interesse des Autors reduziert sich hier auf die Platzierung des betrachteten

% Vgl. American Economic Review (2014)

®"Vgl. Econometrica (2014a); Vgl. Econometrica (2014b)

%8 Vgl. Journal of Finance (2014a); Vgl. Journal of Finance (2014b)

%9 vgl. Accounting Review (2014)

60 vgl. Economic Journal (2014a); Vgl. Economic Journal (2014b)

61 vgl. Journal of Financial Economics (2014)

62 ygl. Molecular Biology and Evolution (2014)

83 ygl. American Psychological Association (2014a); Vgl. American Psychological Association (2014b)
64 ygl. American Psychological Association (2014a); Vgl. American Psychological Association (2014b)
8 Vgl. American Psychological Association (2014a); Vgl. American Psychological Association (2014b)
8 ygl. Clapham (2005); Vgl. Dalen / Henkens (2012); Vgl. Graber et al. (2008)

67vgl. Necker (2012), S. 281; Vgl. Dalen / Henkens (2012), S. 1285

88 Vgl. Graber et al. (2008), S. 3; Vgl. Dalen / Henkens (2012), S. 1282 f,; Vgl. Perakakis et al. (2010), S. 554; Vgl.
Lehrl (2006), S. 160; Vgl. Frey / Osterloh (2013),S. 1

% Dalen / Henkens (2012), S. 1283
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ManusKriptes in einer Fachzeitschrift héchstmoglichen Ranges.” Dieses Interesse ist 6konomisch plau-
sibel, da der Publikationsdruck, wie bereits oben ausgefiihrt, in den meisten Disziplinen hoch ist. Die
Konkurrenzsituation ist enorm, Reputation und damit Mittelvergaben und Karrieren hangen in héchs-
tem Mafie von der qualitativen Einordnung der erreichten Veroffentlichungen ab.” Auch wenn die Rolle
des Journal-Rankings bzw. Impact-Faktors als Qualitatssignal des einzelnen Artikels auf Grund erhebli-
cher Verzerrungen’? zunehmend umstritten ist, so bleiben Veroffentlichungen in Zeitschriften mit ho-
hem Impact-Faktor weiterhin eines der wichtigen Qualitatssignale und sind Grundlage des Reputations-
aufbaus und damit karriereentscheidend.” Eine Veréffentlichung in einem hochrangigen Journal signa-
lisiert also eine hohe Qualitit der eigenen Arbeit und tragt wesentlich zum Aufbau einer Reputation als
ausgezeichneter Wissenschaftler bei. Umgekehrt ist sogar vorstellbar, dass, insbesondere zu Karriere-
beginn junger Forscher, eine negative Signalwirkung im Sinne einer Stigmatisierung von Veroffentli-
chungen in einem Journal von niedrigem Rang ausgehen kann. Dariiber hinaus besteht doch offensicht-
lich auch ein Zusammenhang zwischen dem Rang der Zeitschrift, in der verdéffentlicht wird, und der er-
warteten Lesehiufigkeit (und damit Chance auf Zitationen)™ des Artikels, da niedriger gerankte Zeit-
schriften weniger abonniert’ und folglich gelesen werden.’® Rationale Autoren ziehen es dariiber hin-
aus vor, in ihren Arbeiten Artikel, die in Zeitschriften hoheren Rangs veroffentlich wurden, zu zitieren,
um ihre eigene Arbeit (augenscheinlich) qualitativ aufzuwerten.”” Selbst wenn also die Zitation des Ein-
zelartikels mehr ,wert" ist, als das Ranking der Zeitschrift, in der der Artikel veroffentlich wurde, so

hingt doch wieder ersteres mafdgeblich von zweiterem ab.

Es soll bei der Betrachtung der Interessenlage der Autoren keinesfalls abgesprochen werden, dass Au-
toren, neben der fiir die Ermoglichung ihrer Arbeit unerlésslichen rein 6konomischen Zielsetzung, eine
intrinsische Motivation besitzen, hochwertige Forschung mit validen Ergebnissen zu betreiben.” Fiir
die folgende Analyse ist es jedoch sinnvoll, die Interessen der Autoren auf die kurzfristigen 6konomi-

schen Anreize zu reduzieren. Eine solche Worst-Case Betrachtung bildet einen soliden Grundstein fiir

"0vgl. Deutsche Forschungsgemeinschaft (2005), S. 26

" vgl. Perakakis et al. (2010), S. 554

2ygl. Frey / Osterloh (2013), S. 2; Vgl. Starbuck (2005), S. 183; Vgl. Schlapfer/ Schneider (2010), S. 2

3 Vgl. Haucap et al. (2012), S. 1; Vgl. Frey / Osterloh (2013), S. 3f,; Vgl. Deutsche Forschungsgemeinschaft (2005),
S. 26; Vgl. Hanekop / Wittke (2006), S. 211

" ygl. Starbuck (2005), S. 183

5 Vgl. Perakakis et. al (2010), S. 554; Vgl. Tappenbeck (2001), S. 320

8 Wie im folgenden Abschnitt gezeigt werden wird, ist aus Sicht der Institutionen, die Abonnements erwerben,
der Erwerb der ranghdchsten Journals im Rahmen ihrer Budgetbegrenzung rational.

""ygl. Hanekop / Wittke (2006), S. 211; Vgl. Starbuck (2005), S. 183

8 Analoges gilt natiirlich méglicher Weise ebenso fiir all anderen am Prozess Beteiligten. Lawrence (2003) be-
schreibt anschaulich, wieso Autoren sich, auch gegen ihre innere Uberzeugung, der ,Macht des Impact-Faktors*“
unterwerfen.
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weitere Analysen, in denen verdnderte Verhaltensannahmen der Akteure berticksichtigt werden kon-
nen. Im Interesse des Autors liegt also fiir die folgende Betrachtung die Veroffentlichung der eigenen

Arbeit im Journal hochstmoéglichen Ranges, da hiervon letztlich Karriere und Mittelvergabe abhiangen.

Es lasst sich also festhalten, dass es kurzfristig, im Hinblick auf einen betrachteten Veroffentlichungs-
prozess, im Interesse des Autors liegt, seine Arbeit im Journal hochstmdéglichen Ranges zu platzieren.
Langerfristig betrachtet, liegt es zudem in seinem Interesse dies moglichst haufig zu erreichen, also viel
zu produzieren und einzureichen. Dieses Interesse ist auf Grund des zunehmenden Publikationsdrucks
in den letzten Jahrzehnten immer dringlicher geworden. Der Input des Publikationssystems, in Form

bei Fachzeitschriften zur Begutachtung eingereichter Beitrage, ist daher enorm angestiegen.

3.1.4 Die Rolle der Leser und Institutionen als Kiufer

Mitglieder der Forschungscommunity lesen die in den Fachzeitschriften veroffentlichten Artikel. Diese
haben dabei als Ideengeber auch Auswirkungen auf Ihre eigene Forschungstatigkeit. Es ist fiir die Leser
dabei rational, nur Journals hoheren Ranges zu lesen. Auch wenn dem Leser auf Grund eigener Erfah-
rungen als Autor oder Editor bewusst ist, dass die Vorauswahl ggf. grundsatzlich nicht optimal. Er also
weif3, dass weder im A-Journal nur erstklassige Arbeiten publiziert werden, noch im C-Journal nur Auf-
satze geringer Qualitit zu finden sind, machen die eigenen begrenzten zeitlichen Kapazitaten die Nut-
zung der getroffenen Vorauswahl durch die Fachzeitschriften notwendig. Die hohe Nachfrage nach Zeit-
schriften mit hohem Impact-Faktor durch die Leser bestimmt in Folge das Verhalten der institutionellen
Nachfrager, wie Universitiatsbibliotheken. Im Rahmen der Budgetbeschrankungen werden auch vorran-
gig die Zeitschriften hochsten Rangs angeschafft und stehen den Mitgliedern der Institution zur freien
Verfiigung.” Hierdurch wird fiir und durch den einzelnen Leser eine Zugangsbeschriankung zu weniger
renommierten Journalen geschaffen. Diese konnen im Rahmen der Budgets der Institutionen auf Grund
der enormen Kosten fiir die Abonnements der reputationsstirksten Zeitschriften® nicht in gréflerem

Umfang angeschafft werden.

3.1.5 Die Rolle des Gutachters

Gutachter sind im Journal-System Fachkollegen®, die zum Editor einer Zeitschrift in einer Prinzipal-
Agenten-Beziehung stehen.?? In diesem Fall ist der Editor in der Rolle des Prinzipals und der Gutachter
in der des Agenten. Der Gutachter wird vom Editor aufgefordert, zur Veroffentlichung eingereichte Ar-

beiten zu kommentieren und hinsichtlich ihrer Veroffentlichungsreife zu bewerten. Es liegt folglich im

" Vgl. Perakakis et al. (2010), S. 554; Vgl. Tapenbeck (2001), S. 320

8Deren Monopolstellung und damit verbundene Preissetzungsmacht erértern z.B. ausfiihrlich Bergstrom / Berg-
strom (2004)

81 ygl. Bornmann / Daniel (2008), S. 7285

82 ygl. Arrow (1985)
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gesamten Prozess eine zweistufige Prinzipal-Agenten-Beziehung - Eigentiimer-Editor-Gutachter - vor.®®
Die Beziehung zwischen Editor und Gutachter ist dabei jedoch nicht von solch klassischer Prinzipal-
Agenten-Natur, wie die zwischen dem Eigentiimer der Zeitschrift und seinem angestellten Editor. Der
Unterschied liegt darin, dass der Gutachter dem Editor nicht vertraglich zu einer Leistungserbringung
verpflichtet ist. Dennoch bestehen hier ebenso Problemstellungen, die aus unterschiedlicher Informati-
onslage heraus resultieren.®* In der Beziehung zwischen Editor und Gutachter spielen fiir die vorlie-
gende Untersuchung dabei auch Informationsasymmetrien, die vor der Leistungserstellung bestehen,
eine Rolle. Dies liegt daran, dass der Gutachter erst im betrachteten Prozess zum Agenten des Editors
wird. Damit wird seine Kompetenz, im Sinne der Qualifikation zur Beurteilung, endogen im Prozess be-
stimmt. Dies ist beim Editor anders: Im Betrachtungszeitpunkt ist dieser, als Angestellter des Eigentii-
mers, bereits vertraglich gebunden, seine Kompetenz also exogen gegeben. Informationsasymmetrien,
die im Rahmen der Leistungserstellung eine Rolle spielen, (hidden action) liegen in beiden Konstellati-
onen vor. Da zwischen dem Editor und dem Gutachter jedoch keine vertragliche Beziehung besteht, sind

diese hier nicht durch eine entsprechende Vertragsgestaltung reduzierbar.

Fiir die Analyse wird im Hinblick auf die Rolle des Gutachters eine Vereinfachung vorgenommen: Die
Betrachtung wird auf nur einen Gutachter, der ein eingereichtes Manuskript beurteilt, reduziert. In ei-
nem Mehrgutachtersystem bestehen auf der Prozessstufe der Begutachtung weitere Anreize, die die Be-
trachtung komplexer machen.® Auf Grund der ohnehin bestehenden Komplexitit des Gesamtprozesses,
erscheint es sinnvoll, zunéchst eine fundierte Grundlage fiir ein verbessertes Anreizdesign zu schaffen,

in dem nur ein Gutachter agiert.

Peer-Review-Prozesse, in denen Fachkollegen als Gutachter fungieren, werden iiblicher Weise in die
Grundformen ,single-blind“ und , double-blind“ unterschieden. Bei der ,single-blind“-Begutachtung ist
die Identitat des Gutachters dem Autor nicht bekannt, im ,,double-blind“-Fall wird zusatzlich die Identi-
tit des Autors dem Gutachter vorenthalten.® Diese unterschiedliche Ausgangssituation kann auf Grund
differierender Anreizwirkungen® moglicher Weise ergebnisbeeinflussend sein, aber nur dann, wenn die
Beteiligten auch tatsdchlich ,blind“ sind. Gerade in eng gesteckten (Teil)- Forschungsfeldern ist es
durchaus liblich, dass immer wieder der gleiche Kreis von Autoren und Gutachtern aufeinander trifft, so
dass von ,Blindheit“ kaum die Rede sein kann.®® Insbesondere Autoren lassen sich schnell anhand der

Selbstzitationen im zu begutachtenden Artikel oder online zugdngigen Working-Paper dhnlichen Titels

8ygl. Poth / Selck (2009), S. 140

8 ygl Jost (2001); S. 25

8 vgl. Reinmann et al. (2010), S. 219; Vgl. Bornmann / Daniel (2008), S. 7285
8 vgl. Blank (1991), S. 1041

87ygl. Ross et al. (2006)

8 vgl. Frohlich (2003), S. 37; Vgl. Binswanger (2011), S. 6
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ermitteln. ,Double-blind“ ist in der Realitit daher nahezu unmdoglich umsetzbar.® In der folgenden Ana-
lyse wird dem folgend davon ausgegangen, dass eine ,single-blind“-Situation vorliegt. Dem Autor ist die
Identitat des Gutachters grundsatzlich also nicht bekannt, es ist jedoch im Rahmen der Analyse zu be-
riicksichtigen, dass er auf diese schliefien konnte. Der Autor erhalt nach Abschluss des Prozesses das
schriftliche Gutachten, in dem seine Arbeit inhaltlich durch den Gutachter beurteilt wird. Da hier von
nur einem Gutachter je Manuskript ausgegangen wird, kann der Autor, nach Annahme oder Ablehnung

seiner Arbeit zur Publikation, sicher auch auf dessen Publikationsempfehlung schlief3en.

Auch im Hinblick auf die Gutachterinteressen muss davon ausgegangen werden, dass diese als nutzen-
maximierende Individuen agieren, die bestrebt sind, ihren erwarteten Nettonutzen im Rahmen ihrer
natiirlichen zeitlichen Kapazitaten liber mehrere Tatigkeiten zu maximieren. Darunter neben ihrer Ta-
tigkeit als Gutachter insbesondere ihre eigene Berufs- und Forschungstitigkeit. Zudem ist bei der Ein-
schitzung von Nutzenwirkungen auch hier immer die Wiederholung und Mehrrollensituation zu be-

riicksichtigen: Der Gutachter ist immer auch selbst mindestens Autor und Leser.*

3.2 Der Veroffentlichungsprozess

Nach dem erfolgten Uberblick iiber die relevanten Akteure, wird nun der traditionelle Publikationspro-

zess beschrieben.

Der Prozess, den eine wissenschaftliche Arbeit von der Fertigstellung bis hin zu einer moglichen Verof-
fentlichung iiblicher Weise durchliuft, beinhaltet strategische Entscheidungen unterschiedlicher Ent-
scheidungstrager. Das Ergebnis fiir ein Individuum hangt dabei auch immer vom Verhalten anderer ab.
Daher bietet sich eine Veranschaulichung des Prozesses unter Zuhilfenahme entscheidungs- und spiel-

theoretischer Grundlagen an.

Anhand eines Spielbaums werden in der folgenden Abbildung die Handlungsalternativen der Akteure
(Autor, Editor und Gutachter) dargestellt. Der Prozess kann so in sinnvolle Teilschritte zerlegt werden.
In jedem Prozessschritt hat ein Akteur die Moglichkeit, das Prozessergebnis durch die Wahl einer Hand-
lungsalternative zu beeinflussen. So aufbereitet besteht die Méglichkeit fiir jeden Teilschritt zu iiber-
prifen, welche Anreize dem Entscheidungstrager geboten werden und so sein Verhalten zu prognosti-
zieren. Zur Darstellung des Spielbaums werden Knoten (Rechtecke) und Kanten (Geraden) verwendet.
Die Knoten stellen jeweils eine Entscheidungssituation dar, in der sich ein Individuum (Bezeichnung im
Knoten) befindet. Die Kanten reprasentieren die moglichen Handlungsalternativen. Ein Endpunkt, der
auf eine Handlungsalternative folgt, bildet ein eintretendes Ergebnis ab.®* An einigen Punkten wird die

Darstellung des Prozesses der Ubersichtlichkeit halber fiir die grafische Darstellung vereinfacht. So

8 vgl. Hill / Provost (2003), S. 184
% ygl. Binswanger (2011), S. 6
%1 vgl. Riechmann (2010), S. 47
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kann der Autor nur zwischen zwei Journalen unterschiedlichen Ranges wéhlen und der Editor wahlt
zundchst nur einen Gutachter aus, den er ansprechen wird. Bereits angesprochen wurde die, nicht nur
grafisch sondern auch inhaltlich, getroffene Eingrenzung, dass in Folge auch nur ein Gutachter (und
nicht mehrere) letztlich die Begutachtung der Arbeit durchfiihrt. Da der Fokus der vorliegenden Unter-
suchung auf der ,Qualitdtseinordnungsfunktion” des Prozesses liegt, wird zudem die, von den meisten
Fachzeitschriften praktizierte, Moglichkeit einer Publikationsempfehlung unter Auflagen aus der Be-
trachtung ausgeschlossen. Einer solchen Empfehlung wiirde eine Modifikation der Arbeit, gemafi der
Angaben des Gutachters folgen, und so moglicher Weise eine Qualitdatsverbesserung des Aufsatzes er-
reicht werden.”? Eine solche ,Qualititsverbesserungsfunktion“® des Veroffentlichungsprozesses ist
grundsatzlich wiinschenswert, eine Untersuchung jedoch nicht sinnvoll, solange nicht geklart wurde, ob
der vorangehende Prozess liberhaupt zu einer korrekten Ersteinschatzung der Qualitdt der Arbeit durch
den Gutachter fithren kann. Im Folgenden wird daher der Prozess nach der Publikationsempfehlung
durch den Gutachter beendet, was impliziert, dass der Editor dieser Empfehlung folgt und die Publika-

tion dementsprechend vornimmt oder nicht vornimmt.

92ygl. Poschl (2012),S. 3
9 ygl. Reinmann et al. (2010), S. 219
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Abb. 2: Der Publikationsprozess
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3.3 First-Best-Losung: Optimaler Prozessablauf als Benchmark

Im Folgenden wird im Sinne einer Benchmark der idealtypische Ablauf des in Abbildung 2 dargestellten
Prozesses beschrieben, der immer zum korrekten Ergebnis hinsichtlich der qualitativen Einordnung der

eingereichten Arbeit fiihrt.

Um eine solche First-Best-Losung des Zuordnungsproblems zu erreichen, miissen zwei Voraussetzun-
gen gegeben sein. Erstens mussen alle handelnden Individuen im Prozess die Kompetenz besitzen, Qua-
litdten korrekt einzuschitzen. Zweitens miissen in jedem Prozessschritt auch ausreichend Anreize ge-
geben sein, die die Durchfithrung einer korrekten Qualititseinschatzung, bzw. des Beitrags dazu, fiir den
Entscheidenden individuell rational machen. Der Entscheider muss also in der Lage und gewillt sein
zum optimalen Ergebnis, im Sinne einer korrekten Qualitdatseinordnung des betrachteten Manuskriptes,

beizutragen.

Zu Beginn des Prozesses erfolgt in Schritt 1 die Selbsteinschiatzung durch den Autor hinsichtlich der
Qualitat seiner Arbeit. Diese Selbsteinschiatzung macht er durch die Einreichung bei einer Zeitschrift
entsprechenden Ranges publik. Méglich ist dabei auch, dass die Einschatzung dahingehend lautet, dass
die Arbeit nicht verdffentlichungswiirdig ist (weil sie methodisch unsauber ist, eine Falschung, ein Pla-
giat etc.). Der Autor muss hier die Kompetenz besitzen, seine eigene Arbeit korrekt qualitativ zu bewer-
ten und Anreize zur korrekten qualitativen Selbsteinordnung besitzen. Diese Voraussetzungen liegen
bei einem optimalen Prozessablauf vor. Folglich wird der Autor, der beispielsweise ein Manuskript der
Qualitat B erstellt hat, dieses korrekt einschatzen und beim Journal B einreichen. Der Editor der betref-
fenden Fachzeitschrift fithrt nun in Schritt 2 eine Vorpriifung hinsichtlich der grundsatzlichen Eignung
des Manuskripts zur Veroffentlichung in der Zeitschrift durch. Hierzu muss er die Kompetenz besitzen,
die Mindestanforderungen an Form, Thema und Qualitit der Zeitschrift abpriifen zu kénnen und den
Anreiz dies auch korrekt zu tun. Ein hinsichtlich Form, Thema und qualitativer Mindestanforderungen
passendes Manuskript ist also in den folgenden Peer-Review-Prozess einzubringen, ein diesbeziiglich
nicht passendes Manuskript entsprechend abzulehnen. In einem optimalen Prozessablauf iibernimmt
der Editor der Fachzeitschrift die Arbeit dann in den Peer-Review-Prozess, wenn die Mindestanforde-
rungen erfillt sind. Zu Beginn des Peer-Review-Prozesses wahlt der Editor in Schritt 3 nun einen Gut-
achter aus, dessen Fachkompetenz optimal zur Thematik der vorliegenden Arbeit passt. Hierzu muss
der Editor die Fach- und Marktkompetenz besitzen, diese Auswahl zu treffen. Zudem miissen Anreize
fiir den Editor vorliegen, den Gutachter mit der passenden relativen Kompetenz in Folge auch zu beauf-
tragen. Beides ist in der First-Best Betrachtung gegeben, der Editor fragt folglich bei einem Experten
optimaler relativer Kompetenz an. Dieser entscheidet in Folge liber die Annahme oder Ablehnung des
Auftrages. Damit dies korrekt erfolgen kann, muss der Experte selbst einschitzen konnen, ob er die
Kompetenz besitzt, die Begutachtung durchzufiihren und es miissen ausreichend Anreize vorhanden

sein, den Auftrag in Folge auch anzunehmen. Eine mégliche Ablehnung durch den Experten (und damit
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auch die Notwendigkeit einer zweiten Anfrage durch den Editor) kommt in einem optimalen Prozess
nicht zum Tragen. Da Kompetenz und Anreize entsprechend gegeben sind, nimmt der, vom Editor kor-
rekt ausgewdhlte, Gutachter den Auftrag in Folge immer an. Nun begutachtet folglich der hinsichtlich
seiner Kompetenz optimal zur Qualitdtseinordnung der Arbeit geeignete Gutachter das eingereichte Ma-
nuskript. Auf Grund der vorhandenen Kompetenz und positiven Anreizen kommt er dabei immer zum
korrekten Ergebnis. In Schritt 5 miissen nun noch ausreichend Anreize vorhanden sein, um eine ehrliche
Weitergabe des Begutachtungsergebnisses individuell optimal werden zu lassen. Konkret bedeutet dies:
Eine als qualitativ passend erkannte Arbeit, muss in einem positiven schriftlichen Gutachten und einer
Annahmeempfehlung an den Editor resultieren. Eine als qualitativ unpassend befundene Arbeit resul-
tiert entsprechend in einem negativen Gutachten und einer Ablehnungsempfehlung. Im Rahmen des
optimalen Prozesses lohnt es sich fiir den Gutachter, auf Grund entsprechender Anreize, eine ehrliche
Weitergabe seines Begutachtungsergebnisses vorzunehmen. Es wird vereinfachend fiir den weiteren
Verlauf des Publikationsprozesses davon ausgegangen, dass der Editor in Folge der Empfehlung des
Gutachters hinsichtlich der Publikationsfahigkeit der begutachteten Arbeit folgt. Sind Kompetenzen und
Anreize in jedem Teilprozessschritt wie beschrieben gegeben, dann fiihrt der Prozess immer zum opti-
malen Ergebnis: Der Veroffentlichung der Arbeit durch den Editor im Journal passender Qualitit. Ein
eingereichter Artikel der Qualitdt A wird immer in einem A-Journal verdéffentlich, einer der Qualitit B
immer in einem B-Journal und nichtpublikationsfahige Arbeiten werden vom Autor selbst gar nicht erst
eingereicht. Funktioniert der einzelne Verdéffentlichungsprozess optimal, so ist auch der Rang der Zeit-
schriften nun ein korrektes Qualitdtssignal: Von einer Veroffentlichung einer Arbeit in einem A-Journal

kann direkt auf die Qualitit der Arbeit (ndmlich A) riickgeschlossen werden.

Die Beschreibung des optimalen Prozessablaufes kann fiir die folgende Analyse des Veroffentlichungs-
prozesses als Mafstab dienen. Es kann nun fiir jeden Prozessschritt tiberpriift werden, ob Kompetenzen

und Anreize optimal gegeben sind, um jeweils das optimale Prozessschrittergebnis zu generieren.

3.4 Prozessanalyse: Kompetenzen und Anreize

Um ein optimales Ergebnis zu erreichen, miissen, wie zuvor gezeigt wurde, erstens die handelnden Per-
sonen die notwendigen Kompetenzen besitzen, um den betrachteten Prozessschritt zum optimalen Er-
gebnis zu fithren. Zweitens miissen Anreize gegeben sein, damit dieses Ergebnis fiir die jeweils han-
delnde Person individuell optimal ist und folglich angestrebt wird. Daher gilt es nun zu tiberpriifen, wie
es um Kompetenzen und Anreize in den einzelnen Prozessschritten tatsachlich bestellt ist und welches
Ergebnis voraussichtlich resultiert. Grundlage fiir diese Uberlegungen sind die Verhaltensannahmen
und Interessenlagen der Akteure, die in Abschnitt 3.1 beschrieben wurden. Die Analyse folgt der Dar-

stellung in Abb. 2.
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3.4.1 Die Entscheidungssituation des Autors

Der Autor einer wissenschaftlichen Arbeit trifft im Veroffentlichungsprozess die erste Entscheidung. Er

wahlt die Zeitschrift aus, bei der er sein Manuskript einreichen wird.
Schritt 1: Die Einreichung der Arbeit bei einer Fachzeitschrift

Im Prozessschritt 1 entscheidet der Autor dariiber, ob und bei welcher Zeitschrift (vereinfacht in A-
Journal und B-Journal differenziert) er seinen Artikel einreicht. Dieser Schritt kommt einer Selbstselek-
tion hinsichtlich der Qualitit der eigenen Arbeit gleich.% Die in Abb. 2 dargestellte dritte Moglichkeit der
Nichteinreichung des Artikels scheint auf den ersten Blick weniger relevant. Hierdurch wird jedoch die
Moglichkeit in die Betrachtung integriert, dass der Autor seine eigene fertiggestellte Arbeit selbst als
nicht publikationsfahig selektieren kénnte. Plakativ ausgedriickt: Gehaltlose Arbeiten bis hin zu Plagia-
ten oder Betrugsfillen miissten nicht erst im Begutachtungsprozess, Jahre nach der Verdffentlichung
oder niemals auffallen. Ein funktionierendes System sollte den Anspruch haben, so gestaltet werden zu
konnen, dass es in diesen Féllen gar nicht erst zur Einreichung (und damit in letzter Konsequenz nicht

mehr zur Erstellung) solcher Arbeiten kommt.

Macht man sich Gedanken iiber die erforderliche Kompetenz zur Selbsteinschatzung der Qualitat der
eigenen Arbeit, so ist grundsatzlich davon auszugehen, dass Autoren Kenntnisse tber ihr Forschungs-
feld und den Markt fiir Forschungsarbeiten ihres Fachbereichs besitzen. Dies sind Grundvoraussetzun-
gen, um die Qualitat der eigenen Arbeit korrekt einordnen zu kénnen. In wieweit eine solche korrekte
Selbsteinschatzung gelingt, ist pauschal schwer einzuschatzen. Allenfalls ldsst sich grundsatzlich ver-
muten, dass die erforderliche Fach- und Marktkenntnis bei dlteren, erfahreneren Wissenschaftlern eher
gegeben ist als bei Forschern, die am Beginn ihrer Karriere stehen. Eine Fehleinschatzung ist jedoch
auch hier nicht auszuschliefien. Von einer vollumfanglichen Kompetenz zur Selbsteinschitzung ist also

im Durchschnitt nicht auszugehen.

Eindeutig problematisch stellen sich die gegebenen Anreize dar, sich tatsdchlich gemaf der eigenen
Qualitatseinschatzung selbst zu selektieren. Sprich: Einen beispielsweise selbst korrekt als von Qualitat
B eingeschitzten Artikel auch bei einem B-Journal einzureichen. Eine stets korrekte Selbstselektion
ware nur unter der Bedingung eines immer funktionierenden Qualititsiiberprifungsprozesses durch
die Fachzeitschrift aus der Perspektive des Autors rational. Eine inkorrekte Selbsteinschatzung wiirde
dann keinen Nutzen stiften sondern nur, durch Einreichung und Ablehnung entstehende, Kosten gene-
rieren. Der Autor kennt jedoch den Publikations-Prozess und Ergebnisse, die dieser in der Vergangen-
heit produziert hat. Aus eigener Erfahrung als Autor, durch Erfahrungsberichte von Kollegen und haufig

sogar aus Gutachterperspektive. Er antizipiert folglich, dass durch den, auf die Einreichung folgenden,

% Vgl. zur theoretischen Fundierung der Selbstselektion z.B. Scholtis (1998), S. 76
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Prozess keine zuverldssige Aufdeckung der wahren Qualitét seiner Arbeit erfolgen wird und bertick-

sichtigt dies in seinem Entscheidungskalkiil.

Ein rationaler Autor vergleicht dabei in der Entscheidungssituation der Einreichung seines Artikels den
erwarteten Netto-Nutzen (E(Ungrroa)) einer Einreichung bei einem A-Journal mit dem aus einer Einrei-
chung bei einem B-Journal (E(Unerrog)). Im Folgenden wird ein solcher moéglicher Vergleich einmal ver-
allgemeinert dargestellt. Es wird dabei beriicksichtigt, dass der Autor bei einer gescheiterten Veroffent-
lichung im A-Journal die Moglichkeit besitzt, die Arbeit in einem B-Journal einzureichen und diese auch

nutzt. Das Kalkiil des Autors kdnnte wie folgt aussehen:

Der erwartete Nettonutzen aus einer Einreichung der vorliegenden Arbeit bei einem A-Journal ergibt

sich zu:

E(Unerroa) = E(Usrurroa) * Wannanmea + [E(Unerro B) — E(Opportunititskosten)] * (1 - WanNaHME A)

- E(Einreichungskosten)

und der erwarteten Nettonutzen fiir die B-Journal-Einreichung zu:

E(Unerros) = E(UsruttoB) * WannanMeB + 0 * (1 - WannauMe B) — E(Einreichungskosten).

In beiden Fallen ist zundchst der erwartete Bruttonutzen aus der Publikation (E(Ugrurro a) bzw.
(E(Usrutro 8)) mit der Wahrscheinlichkeit der Annahme der Arbeit bei der entsprechenden Zeitschrift
zu gewichten (Wannaume A bZw. Wannanme 8). Diese wird vom Autor auf Basis von Erfahrungswerten ein-
geschatzt. Letztlich geht es hierbei darum einzuschdtzen, wie zuverlassig der Publikationsprozess zu
korrekten Ergebnissen hinsichtlich der Qualitatseinschatzung kommt. Neben der Nutzenkomponente
einer Einreichung sind bei der Entscheidung auch Kosten zu berticksichtigen. Kosten der Einreichung
(E(Einreichungskosten)) bestehen grundsatzlich immer und werden daher auch in beiden Fallen be-
riicksichtigt. Die Arbeit muss geméf der Formvorschriften der einzelnen Fachzeitschrift angepasst und
beim Editor eingereicht werden. Dariiber hinaus entstehen weitere Kosten immer dann, wenn der Re-
view-Prozess zu dem Ergebnis kommt, dass der Autor eine inkorrekte Selbstselektion vorgenommen
hat und die Veroffentlichung seiner Arbeit abgelehnt wird. Durch die Ablehnung der Veroffentlichung
entstehen Opportunitatskosten der Zeit. Diese bestehen insbesondere in einem drohenden Wertverlust
der eigenen Arbeit und damit einhergehenden Karrierebehinderungen dadurch, dass andere Autoren

die Moglichkeit haben, wahrenddessen konkurrierende Arbeiten zu veroffentlichen.®

Bei einer Einreichung in einer Zeitschrift des Ranges B wird im gezeigten Kalkiil vereinfachend davon
ausgegangen, dass bei einer Ablehnung keine erneute Einreichung der Arbeit durch den Autor erfolgt.

Demnach ergibt sich bei der Berechnung des Nettonutzens (E(Ungrros)) hier fiir den Fall der Ablehnung

% Vgl. Reinmann (2010), S. 218
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der Arbeit, gewichtet mit der entsprechenden Wahrscheinlichkeit ((1-Wannaumes)), ein Nutzenwert von
Null. Reicht der Autor seine Arbeit hingeben bei einem A-Journal ein, dann sind erwartete Opportuni-
tatskosten der Zeit (E(Opportunititskosten)) im Kalkiil anzusetzen, fiir den Fall, dass der Aufsatz vom
Editor des A-Journals abgelehnt wird. Dies geschieht mit der Wahrscheinlichkeit (1-Wannaumz a) und
fliihrt annahmegemaf3 zu einer erneuten Einreichung der Arbeit durch den Autor in einem B-Journal. Bei
der Ablehnung durch die Zeitschrift des Ranges A verbleibt ihm folglich aus der Einreichung noch der
erwartete Nettonutzen aus einer Annahme im B-Journal (E(Ungrro 8)). Abzuziehen hiervon sind jedoch
noch die erwarteten Opportunitatskosten der Zeit (E(Opportunitdtskosten)), die durch die Ablehnung
durch das A-Journal entstehen und die grundsatzlich anfallenden erwarteten Kosten der Einreichung

(E(Einreichungskosten)).

Um anhand der so konkretisierten Entscheidungssituation des Autors nun abschitzen zu koénnen, fiir
welche Einreichung er sich voraussichtlich entscheiden wird, sind nahere Uberlegungen zu den gewahl-
ten Variablen notwendig. Zundchst ist grundsatzlich davon auszugehen, dass der erwartete Bruttonut-
zen aus einer A-Journal-Publikation (E(Usrurro a)) den aus einer B-Journal-Publikation (E(Usrurro 8))
libersteigt. Diese Differenz kann je nach persénlicher Situation (Karrierephase, Karriereplane, Anforde-
rungen von Vorgesetzten) sehr hoch sein.® Zu erwarten ist, dass die Differenz insbesondere zu Karrie-
rebeginn enorm ausfillt, da eine A-Journal-Publikation ein wichtiges Signal darstellt, das karriereent-
scheidend sein kann. Im Hinblick auf die Wahrscheinlichkeit der Annahme kann angenommen werden,
dass der Publikationsprozess haufiger korrekte Ergebnisse als inkorrekte liefert. Die Wahrscheinlich-
keit der Annahme also bei einer Fehleinreichung (eines B-Aufsatzes in einem A-Journal) geringer ist, als

bei einer korrekten Einreichung (eines B-Aufsatzes in einem B-Journal).

Die Hohe der Opportunitidtskosten der Zeit, die bei einer Einreichung im A-Journal ggf. zum Tragen kom-
men, ist insbesondere von der herrschenden Konkurrenzsituation innerhalb des Fachbereichs des Au-
tors abhangig. Grundsatzlich ist in weniger konkurrenzbehafteten Fachbereichen voraussichtlich also
von eher geringen Opportunititskosten auszugehen. Zudem ist im Hinblick auf die Einreichung eines
(eigentlichen) B-Papiers ist wohl eher selten damit zu rechnen, dass dieses bahnbrechende Erkennt-

nisse enthdlt, die von konkurrierenden Forschern zeitgleich veroffentlicht werden konnten.

Das Zusammenspiel der Variablen lasst sich diesen Einschdtzungen folgend anhand eines fiktiven Zah-
lenbeispiels verdeutlichen. Hierzu wird angenommen, dass ein Autor seinen aktuellen Aufsatz korrekt
der Qualitit B zuordnet und nun vor der Entscheidung steht, diesen in einem A- oder B-Journal einzu-

reichen.

Der erwartete Bruttonutzen aus einer A-Journal-Publikation ist im Vergleich zu dem aus einer B-Jour-

nal-Publikation auf Grund der persénlichen Situation des Autors 3 Mal so hoch. Beide Journale kommen

% ygl. Perakakis et al. (2010), S. 554
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mit einer Wahrscheinlichkeit von 70 % zu korrekten Ergebnissen hinsichtlich der Qualitat der bei ihnen
eingereichten Arbeiten. Generelle Kosten der Einreichung sind in jedem Fall zu berticksichtigen, da der
Aufsatz modifiziert werden muss, um den Formvorschiften der Fachzeitschrift zu genligen. Konkret
werden diese mit 1.500 Einheiten angesetzt. Es bestehen verhaltnismafiig geringe erwartete Opportu-
nitdtskosten der Zeit: Die Konkurrenzsituation im betreffenden Forschungsfeld ist moderat und die Ge-
fahr einer zeitnahen Veroéffentlichung dhnlicher Ergebnisse durch Fachkollegen gering. Konkret werden

erwartete Opportunitatskosten von 1.000 Einheiten angenommen.

Fiir die Einreichung bei einem B-Journal ergibt sich:

E(UnerroBs) = E(UsrurtoB) * WannanmeB + 0 * (1 - Wannanme B) — E(Einreichungskosten)
=10.000*0,7+0*0,3-1.500

=5.500

und fiir die A-Journal Einreichung:

E(Unerroa) = E(Usrurtoa) * WannanMEe A + [E(Unerto ) — E(Opportunitiatskosten)] * (1 - WannaHME A)

- E(Einreichungskosten)

=30.000 *0,3 + (5.500 -1.000) *0,7 - 1.500

=10.650

Der erwartete Bruttonutzen einer Einreichung des Aufsatzes der Qualitat B ist also bei der Zeitschrift

des Ranges A fast doppelt so hoch, wie bei der Zeitschrift des Ranges B.

Es ist davon auszugehen, dass die hier angenommene grofse Differenz zwischen dem Nutzen einer Ver-
offentlichung in einem A-Journal und dem einer Veroffentlichung in einem B-Journal in der Realitdt hau-
fig vorliegt, da sich Karrierechancen und Mittelvergaben immer noch tiberwiegend an Rankings orien-
tieren.”” Da der Autor antizipiert, dass der Publikationsprozess keine zuverlissige Qualititsaufdeckung
liefert, ist es rational die Arbeit zunachst bei der hochstrangigen Zeitschrift seines Fachbereichs einzu-
reichen. Dies wird in der Praxis von Autoren auch so gesehen und weitestgehend praktiziert. ® Allenfalls
aufsergewohnlich hohe Opportunititskosten der Zeit konnen das Ergebnis des Kalkiils des Autors um-
kehren und eine Einreichung eines als B eingeschatzten Papiers in einem B-Journal rational machen.
Hiervon ist jedoch bei Arbeiten, die tatsdchlich von geringerer Qualitat sind, im Regelfall nicht auszuge-

hen.

97ygl. Perakakis et al. (2010), S. 554; Vgl. Haucap et al. (2012), S. 1; Vgl. Frey / Osterloh (2013), S. 3f,; Vgl. Hanekop
/ Wittke (2006), S. 211
% Vgl. Harnad (2010), S. 3; Vgl. Deutsche Forschungsgemeinschaft (2005), S. 26
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Die angestellten Uberlegungen weisen darauf hin, dass Wissenschaftler, die linger am Markt titig sind
und sich in einer sicheren Karrieresituation befinden, eher dazu neigen, der eigenen Qualitdtseinschat-
zung nach entsprechend einzureichen. Sprich: Eine selbst als von Qualitdt B klassifizierte Arbeit auch
tatsdchlich in einem B-Journal einzureichen. Der Reputationsgewinn aus einer weiteren hochrangigen
Veroffentlichung nimmt voraussichtlich mit der Anzahl der bereits in einem A-Journal veréffentlichten
Arbeiten ab. In einer stabilen Karrieresituation ist der Nutzenzuwachs aus einer weiteren A-Journal Ver-
offentlichung als eher gering einzustufen. Hier ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die Wahrscheinlich-
keit, mit der eine Arbeit im Publikationsprozess angenommen wird, auch davon anhangig ist, wer diese
einreicht. Ohne der folgenden Analyse der Entscheidungen von Editor und Gutachter vorzugreifen, ist
einzukalkulieren, dass mit steigender Reputation, die eine Person als Wissenschaftler in der Vergangen-
heit erreicht hat, auch die generelle Annahmewahrscheinlichkeit seiner Arbeiten im Journal héchsten
Ranges steigt. Ein Forscher mit einer beachtlichen Anzahl an hochklassigen Veroffentlichungen wird
demnach eine Arbeit der Qualitdt B mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit in einem A-Journal ver6ffent-
lichen kénnen, als ein unbekannter Neuling. Mit einer erh6hten Annahmewahrscheinlichkeit steigt dann
auch der Nettonutzen aus einer A-Journal Einreichung gemaf der obigen Uberlegungen. Auch wenn die
Differenz der Bruttonutzen aus einer A- oder B-Journal Veroffentlichung fiir einen dlteren Wissenschaft-
ler in einer stabilen Karrieresituation geringer ist, als fiir einen jungen Forscher, bestehen also auch fiir

den alteren durchaus Anreize eine als B eingeschatzte Arbeit grundsatzlich zunachst in A einzureichen.

Die folgende Abbildung 3 fasst die aus der Entscheidung des Autors {liber die Einreichung seiner Arbeit
resultierende Problemstellung zusammen. Bei der ,optimalen Verteilung“ von Arbeiten auf Fachzeit-
schriften schitzen die Autoren die Qualitit ihrer Arbeiten immer korrekt ein und reichen sie dann bei
einer Zeitschrift entsprechenden Ranges ein. Die tatsdchlich zu beobachtende Verteilung entspricht die-
ser optimalen Verteilung nicht. Es ist davon auszugehen, dass Arbeiten grundsétzlich ,zu hoch” einge-
reicht werden. Dies ist zum einen auf mangelnde Kompetenz der Autoren bei der Selbsteinschatzung
zurlckzufiihren. Hierbei wird unterstellt, dass eine Fehleinschatzung immer auch zu einer Fehleinrei-
chung in einem Journal héherer Qualitat als die der Arbeit fiihrt. Die Qualitat der eigenen Leistung also
grundsatzlich tiberschatzt wird. Der theoretisch mogliche Fall, dass Arbeiten von Autoren qualitativ un-
terschatzt werden, wird damit aus der Betrachtung ausgeschlossen. Sollte es in Einzelfillen zu einer
solchen Fehleinschdtzung kommen, so wird diese, auf Grund der bestehenden Anreize moglichst hoch-
rangig einzureichen, letztlich kaum in einer tatsachlich zu niedrigen Einreichung resultieren. Die aus
der systematischen Uberschitzung der Qualitit der eigenen Arbeit resultierenden ,Kompetenzliicke”
lasst sich nicht schliefien. Die Kompetenz der Wissenschaftler zur Selbstbeurteilung dndert sich im Zeit-
ablauf ihrer Tatigkeit, es werden jedoch immer Nachwuchskrafte den Markt betreten, die eine geringe
Kompetenz mitbringen. Fachzeitschriften werden folglich immer Arbeiten zur Begutachtung erhalten,

die von geringerer Qualitét sind.
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Anders verhalt es sich mit den Falscheinreichungen, die durch Fehlanreize generiert werden. Erst das
Wissen der Autoren dariiber, dass der Qualitdtszuordnungsprozess der Fachzeitschriften mangelhaft
funktioniert, 1dsst Anreize, Arbeiten grundsatzlich zu hoch einzureichen, auch in einer wissentlichen
Falscheinreichung resultieren. Durch einen verbesserten nachfolgenden Publikationsprozess kénnen
folglich Anreize zur Falscheinreichung wirkungslos gemacht werden und damit eine Verbesserung der

Verteilung von Arbeiten auf Fachzeitschriften erreicht werden.
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Abb. 3: Autorenentscheidung

Bereits nach Analyse dieses ersten Prozessschrittes ist offensichtlich: Die in Abschnitt 3.3 beschriebene
First-Best-Lésung eines optimalen Prozessablaufes, in dem der Autor seine Arbeit immer korrekt ent-
sprechend deren Qualitit einreicht und auch der nachfolgende Prozess einwandfrei funktioniert, ist
nicht erreichbar. Dies ist auf die beschriebene natiirliche ,Kompetenzliicke“ zuriickzufiihren. Es kann
nicht davon ausgegangen werden, dass jeder Autor immer die Kompetenz besitzt, die Qualitit seiner
eigenen Arbeit korrekt einzuschatzen. Dieser Mangel an Kompetenz ist auch durch Systemmodifikatio-

nen nicht verdanderbar und muss daher als gegeben akzeptiert werden.

Daher ist eine Second-Best-Lésung zu definieren, die in folgendem optimalen Prozessablauf resultiert:
Der Autor hat optimale Anreize seine Arbeit in einer Zeitschrift korrespondierenden Niveaus korrekt
einzureichen (es verbleibt aber die Kompetenzliicke). Es werden also auch Arbeiten geringerer Qualitat
bei einer Zeitschrift eingereicht. Der nachfolgende Prozess stellt jedoch sicher, dass immer eine korrekte

Zuordnung von Arbeiten zu Fachzeitschriften gemafs deren Qualitat erfolgt.
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Im Hinblick auf die im Rahmen dieser Arbeit betrachtete Zielsetzung der, hinsichtlich Qualititen, kor-
rekten Zuordnung von Aufsatzen und Journalen, ist es dabei nicht relevant, in welcher Stufe die korrekte
Aussortierung minderwertiger Arbeiten erfolgt. Aus einer Kostenperspektive heraus ware dies offen-
sichtlich anders, da der Peer-Review-Prozess kostenintensiv ist. Daher wére es aus dieser Perspektive
wiinschenswert, dass bereits der Editor in der Lage ware, einen Grofsteil der Arbeiten minderer Qualitat

auszusortieren.

3.4.2 Die Entscheidungssituation des Editors

In dem der Analyse zu Grunde liegenden beispielhaften Veroffentlichungsprozess nimmt der Editor an
zwei Stellen Einfluss auf das Prozessergebnis. Er wahlt in Schritt 2 aus, ob eine eingereichte Arbeit in
den Peer-Review-Prozess gelangt oder diese direkt abgelehnt wird. Im direkt darauf folgenden Schritt
3 wahlt er im Falle einer vorlaufigen Annahme der Arbeit dann den Gutachter aus, den er mit der Qua-

litatsiiberpriifung beauftragen mochte und kontaktiert diesen.

Schritt 2: Die Vorpriifung des Manuskripts

Die erste Priifung des Manuskriptes im Hinblick auf Form, Thema und Mindestqualitdtsanspruch erfolgt
durch den Editor der Fachzeitschrift. Dieser muss folglich die Kompetenz besitzen zu entscheiden, ob
eine Arbeit in den Peer-Review-Prozess iiberfiihrt werden sollte oder den Mindestanforderungen der
Zeitschrift nicht geniigt. Ein kompetenter Editor kann hier bereits Fehler 2. Art vermeiden, also die An-
nahme von Arbeiten geringen Niveaus. Diese werden erst gar nicht in den Begutachtungsprozess gelan-
gen. Bei einem einwandfrei funktionierenden nachfolgenden Begutachtungsprozess wird hierdurch
zwar keine Verbesserung der Zuordnung von Arbeiten erreicht (der Gutachter wiirde die Arbeit als
schlecht erkennen und ablehnen). Das System kann jedoch aus Kostenperspektive erheblich entlastet
werden, wenn der Editor an dieser Stelle bereits Arbeiten aussortiert. Umgekehrt kann ein Editor mit
geringer Kompetenz bei der Vorpriifung von Manuskripten Fehler 1. Art, also die Nichtannahme einer
Arbeit hoher Qualitat, verursachen. Dies war moglicher Weise im Beispiel ,market for lemons“ der Fall.
Zweimal wurde Akerlofs Manuskript erst gar nicht in den Peer-Review tiberfiihrt, sondern bereits vom
Editor der Zeitschrift abgelehnt.®® In welchem Umfang der Editor die Kompetenz zu der Entscheidung,
welche Arbeiten bereits an dieser Stelle abzulehnen und welche zur Begutachtung behalten werden
sollte, besitzt, ist von seiner Erfahrung, fachlichen Eignung und seiner Marktkenntnis abhéngig. Zur
Kompetenz des Editors gehort hier auch, dass er bei eigener fachlicher Unsicherheit, das Manuskript in
den Peer-Review liberfiihrt und einen Experten urteilen lasst. So konnen Fehler 1. Art vermieden wer-

den.

% Vgl. Gans / Shepherd (1994), S. 171

37



Nach den Uberlegungen zu seiner Kompetenz sind nun die Anreize des Editors, gute Arbeiten in den
Peer-Review-Prozess einzubringen und qualitativ minderwertigere abzulehnen, zu betrachten. Zentral
fiir diese Uberlegungen sind die Moglichkeiten der Steuerung des Impact-Faktors der Zeitschrift durch
diese Entscheidung. Einen hohen Impact-Faktor zu erreichen bzw. zu halten liegt, wie in 3.1 ausgefiihrt,
im Interesse des Editors, da hiermit annahmegemaf eine hohere Vergiitung einhergeht. Da der Impact-
Faktor einer Zeitschrift haufig mafigeblich von qualitativ herausragenden Einzelartikeln bestimmt wird,
die enorme Zitationszahlen erreichen,'® besteht fiir den Editor ein erheblicher Anreiz solche Artikel zu
verdffentlichen. Auf der anderen Seite sind erhebliche Fehler 2. Art,!°! also die Annahme von Arbeiten
auffallig geringen Niveaus oder gar Plagiaten oder Falschungen, dem Impact-Faktor nicht dienlich. Hier-
durch gehen zwar nicht unmittelbar Zitationen verloren, aber der Impact-Faktor ist auch von der gene-
rellen Reputation der Zeitschrift abhingig, die auf die veréffentlichten Einzelartikel abstrahlt.!®® Diese
generelle Reputation leidet voraussichtlich unter massiven Fehlern zweiter Art. Soweit ldsst sich also
festhalten, dass Anreize fiir den Editor bestehen, herausragend gute Arbeiten in den Peer-Review-Pro-
zess zu Uberfithren und besonders schlechte Arbeiten sofort abzulehnen. Interessant ist eine Analyse
der Anreize hinsichtlich Arbeiten, die qualitativ zwischen ,herausragend gut“ und ,besonders schlecht”
einzuordnen sind. Bleibt man zunichst bei der Untersuchung des Impact-Faktors, als wichtiges Ziel des
Editors, so lasst sich feststellen, dass hohe Zitationszahlen nicht zwingend an die Qualitét des betreffen-
den Artikels gekniipft sind.® In dem Bestreben, Arbeiten zu publizieren, die viele Zitationen erreichen
werden, ist es fiir den Editor rational, Klassen von Arbeiten zu identifizieren, die qualititsunabhangig
im Durchschnitt mehr Zitationen erreichen, als andere. Hierzu zdhlen Arbeiten bereits renommierter
Autoren'® und auch Arbeiten, die einem bestimmten aktuell vorherrschenden Trend in Themen, Theo-

rien und Methoden folgen.’®

Neben dem Bestreben einen maéglichst hohen Impact-Faktor zu erreichen, spielen weitere nutzenbeein-
flussende Komponenten eine Rolle, die abweichende Anreize fiir den Editor erzeugen. Denkbar ist, dass
es fiir den Editor nutzensteigernd sein kann, gezielt bestimmte Arbeiten, unabhingig von deren Qualitat,
anzunehmen oder abzulehnen. Eine gezielte Annahme von Arbeiten bestimmter Autoren, mit denen der
Editor in Verbindung steht, kann karriereférdernde und damit nutzensteigernde Wirkung haben. Eine
gezielte Ablehnung von Arbeiten bestimmter Thematik!®® wiederum, kann dann nutzensteigernd sein,
wenn eine Veroffentlichung fiir den Editor auf Grund beruflicher Verflechtungen oder der eigenen For-

schungstatigkeit karrierebehindernd sein konnte.

100 ygl. Frey / Osterloh (2013), S. 2

101 Wie beispielsweise dem Fall Hwang Woo-suk

102 ygl. Benda / Engels (2011), S. 172

103 ygl. Hanekop / Wittke (2006), S. 211

104 ygl. fiir den so genannten ,Matthius-Effekt“ Merton (1968)
105 ygl. Gans / Shepherd (1994), S. 168; Vgl. Folster (1995), S. 43
106 ygl, Binswanger (2011), S. 4 f.
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Insgesamt ldsst sich hinsichtlich der Anreizsituation des Editors in dieser Stufe festhalten, dass teilweise
ein Gleichklang zwischen seinen und den gesellschaftlich gewiinschten Interessen vorliegt, da eine
Schnittmenge zwischen ,guten Arbeiten“ und ,Arbeiten mit hohen potenziellen Zitationszahlen“ be-
steht. Der Editor hat jedoch Anreize weitere Nutzentiberlegungen in seine Entscheidung einfliefen zu

lassen und auch einen breiten Handlungsspielraum hierzu.
Schritt 3: Die Auswahl des Gutachters

Die Zuordnung von Gutachter zu begutachtender Arbeit wird immer wieder als der zentrale Punkt in
der Qualititsbewertung beschrieben,’® der in Schritt 3 mit der Auswahl eines Gutachters durch den

Editor beginnt.

Die geforderte Kompetenz des Editors besteht darin, einen, hinsichtlich seiner fachlichen Kompetenzen
moglichst optimal zu der Thematik der vorliegenden Arbeit passenden, Gutachter auszuwahlen. Besitzt
der Editor eine gute Kenntnis des Fachbereichs und der dort aktiven Akteure so wird ihm dies méglich
sein. Ist dies nicht der Fall, so liegt eine Informationsasymmetrie vom Typ hidden characteristics (ver-
borgene Eigenschaften)'® beziiglich der erforderlichen Fachkenntnisse des potenziellen Gutachters vor.
Der Editor kann nicht einschétzen, ob dieser tatsachlich die erforderlichen Fachkenntnisse besitzt, um
eine fachgerechte Begutachtung der Arbeit vornehmen zu kénnen. Insbesondere in spezifischen Teil-
disziplinen und neueren Forschungszweigen kann es durchaus vorkommen, dass dem Editor diese
Kompetenz fehlt.!®® Offensichtlich besteht ein Zusammenhang zwischen der Kompetenz des Editors eine
korrekte Manuskriptvorauswahl zu treffen (Schritt 2) und der Kompetenz einen passenden Gutachter
auszuwahlen. Beide Kompetenzen werden durch Fach- und Marktkenntnis des Editors determiniert,
daher kann eine Korrelation angenommen werden. Es ist beziiglich der Kompetenz des Editors davon

auszugehen, dass diese, dhnlich wie beim Autor, nicht immer vollumfanglich gegeben sein kann.

Der Editor sollte, neben der erforderlichen Kompetenz, in diesem Schritt Anreize besitzen, eine korrekte
Gutachterwahl zu tatigen, sprich einen fachlich passenden Gutachter anzusprechen. Zur Analyse der An-
reizsituation des Editors ist es sinnvoll, zundchst wieder sein Ziel der Erreichung eines hohen Impact-
Faktors zu betrachten. Um dieses Ziel zu erreichen, liegt es im Interesse des Editors, einen Gutachter zu
wahlen, der auf Grund seiner Kompetenz Fehler erster und zweiter Art grundsatzlich vermeiden kann,
da er Arbeiten besonders hoher und minderer Qualitdt erkennt. Zu bedenken ist jedoch auch, dass durch
die Zusammenarbeit mit bekannten Gutachtern, im Sinne von namhaften Fachkollegen, die Reputation

eines Journals erheblich steigen kann.!'? Eine solche positive Reputation strahlt auf die veréffentlichten

07 ygl. Poschl (2012), S. 4, Vgl. Egghe (2011), S. 665
108 yrgl. Jost (2001), S. 27 ff.
199 Daher kann das Zulassen der Auswahl eines Gutachters durch den Autor selbst aus Sicht des Editors plausibel

sein.
110 ygl, Hanekop / Wittke (2006), S. 211
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Artikel ab, die in Folge hohere Zitationen erreichen und damit den Impact-Faktor steigern.!'! Es kann
also aus dieser Perspektive fiir den Editor rational sein, nicht zwingend den passendsten sondern mog-

lichst den bekanntesten Gutachter zu gewinnen.

Auch in diesem Prozessschritt spielen, neben dem Ziel der Erreichung eines hohen Impact-Faktors, an-
dere potenziell nutzensteigernde bzw. kostenvermeidende Aspekte eine Rolle, die der rationale Editor
bei der Gutachterauswahl beriicksichtigen wird. Diese basieren letztlich auf dem Nutzenkalkiil des Gut-
achters: Entsteht dem Gutachter ein Nutzenzuwachs durch den Auftrag, so kann es karriereférdernd
und damit ebenfalls nutzenrelevant fiir den Editor sein, diesen Gutachter anzufragen. Ebenso denkbar
ist das Gegenteil: Das Herantreten an den objektiv passendsten Gutachter kann fiir den Editor auch nut-
zenschmalernde Wirkung haben, wenn fiir diesen die Auftragsannahme lediglich zu Kosten fiihren

wiirde. Das Kalkiil des Gutachters wird im folgenden Prozessschritt ausfiihrlich beleuchtet.

Zu berticksichtigen ist hinsichtlich der Anreizsituation des Editors auch, dass dieser antizipieren kann,
inwiefern die Begutachtung eines bestimmten Themas durch einen bestimmten Gutachter das Ergebnis
des Prozesses beeinflussen kann.''? [st ein Gutachter beispielsweise dafiir bekannt, eine bestimmte The-
orie als ,einzige Wahrheit“ anzuerkennen, so wird er eine gegenteilige Meinung eines Fachkollegen vo-
raussichtlich kaum akzeptieren.!'* Somit kann der Editor durch strategische Kombination indirekt ver-
suchen, die Ablehnung oder Annahme einer Arbeit zu bewirken und so die daraus potenziell entstehen-
den Nutzenvorteile, die bereits im vorherigen Schritt erértert wurden, generieren, ohne jedoch selbst
augenscheinlich aktiv zu werden. Da der Gutachter Eigeninteressen verfolgt, die flir den Editor im Ein-
zelnen nicht transparent sein konnen, ist ein solches Vorgehen aus Sicht des Editors immer noch zufalls-
behaftet, kann gegeniiber einer sofortigen offenen Ablehnung einer Arbeit durch seine eigene Person
jedoch vorteilhaft sein. Denkbar wire hier zum Beispiel die Kombination, dass es sich bei dem Autor der
Arbeit um eine Person handelt, deren Wohlwollen fiir den Editor beruflich wichtig sein kann, das Thema
der Arbeit jedoch Uberschneidungen zu seiner eigenen Forschungstitigkeit besitzt, die fiir ihn als Autor
unglinstig sind. Indem er selbst die Arbeit in Schritt 2 zundchst annimmt, dann jedoch gezielt einen Gut-
achter wahlt, der die Arbeit mit erhohter Wahrscheinlichkeit ablehnen wird, erzeugt er das fiir sich

glinstigste Ergebnis.

Zusammenfassend lasst sich fiir die Betrachtung der Anreize in diesem Schritt festhalten, dass im Hin-
blick auf das Ziel der Erreichung eines hohen Impact-Faktors Anreize fiir den Editor bestehen eine kor-
rekte Gutachterwahl zu treffen. Wiederum erlaubt der Spielraum, den der Editor in der Gutachterwahl
besitzt, in Kombination mit personlichen Verflechtungen und der Mehrrollenproblematik das Wirksam-

werden anderer Anreize, die nicht das gewlinschte Ergebnis im Fokus haben.

11 ygl. Benda / Engels (2011), S. 172
112 yg], Reinmann et al. (2010), S. 218; Vgl. Janowicz / Hitzler (2012), S. 49
113 ygl. Frohlich (2003), S. 36
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Fiir eine vollstdndige Darstellung der Situation muss hinsichtlich der Analyse der Anreizsituation des
Editors bei der Gutachterwahl noch thematisiert werden, dass eine Wiederholung des Schrittes in vielen
Fallen erforderlich sein wird. Da potenzielle Gutachter ihre Annahme von ihrem individuellen Nutzen-
kalkiil abhdngig machen, das im Folgenden noch erértert werden wird, bestehen teilweise erhebliche
Schwierigkeiten darin, von einem Gutachter eine Zusage zu erhalten.* Entscheidet der angefragte Gut-
achter in Schritt 4, die Anfrage des Editors abzulehnen, wiederholt sich der hier betrachtet Schritt der
Gutachterauswahl. Das Kalkiil, nach dem der Editor einen weiteren Gutachter wahlt, bleibt dabei iden-
tisch, verandert hat sich die Grundgesamtheit an zur Verfiigung stehenden Gutachtern. Auch bei positi-
ven Anreizen einen fachlich geeigneten Gutachter auszuwdahlen, kann es also dazu kommen, dass mit
wiederholten Absagen durch kompetente Gutachter die Wahrscheinlichkeit fiir eine korrekte Gut-
achterwahl abnimmt. Nicht, weil der Editor schlechte Anreize besitzt, sondern weil die Grundgesamtheit

an zu Verfiigung stehende Gutachtern im Schnitt zunehmend inkompetenter wird.

Zu beriicksichtigen sind dariiber hinaus bei wiederholten erfolglosen Anfrageversuchen des Editors die
in 3.1 angesprochenen Kosten des Arbeitsleides, die seinen Nettonutzen negativ beeinflussen. Es ist
denkbar, dass diese im Zeitablauf den Nutzen, der daraus erwachst, einen kompetenten oder renom-
mierten Gutachter zu gewinnen, iibersteigen und in Folge qualitdtsunabhangig ein Gutachter angefragt

wird, fiir den eine Zusage aus beruflichen Verflechtungen rational ist.

3.4.3 Die Entscheidungssituation des Gutachters

Auch der Gutachter trifft im Veroffentlichungsprozess zwei aufeinander folgende Entscheidungen. Er
entscheidet in Schritt 4 zunachst iiber die Annahme des Gutachterauftrages. Hierdurch erfolgt die Fest-
legung der Kompetenz mit der die Begutachtung durchgefiihrt wird. Im Falle einer Zusage an den Editor
entscheidet der Gutachter in Folge dartiber, ob er eine ,ehrliche” oder eine ,,unehrliche” Weitergabe des

Begutachtungsergebnisses vornehmen wird.
Schritt 4: Annahme oder Ablehnung des Begutachtungsauftrages

Ob und mit welcher Wahrscheinlichkeit ein fachlich kompetenter Gutachter letztlich die Beurteilung der
Arbeit vornimmt, wird durch die in den Schritten 3 und 4 herrschenden Bedingungen bestimmt. Also
durch die Kompetenz und Anreize des Editors bei der Gutachterauswahl und die Anreize des Gutachters

bei der Entscheidung tiber die Auftragsannahme oder Ablehnung.

Bei Vorliegen von hidden characteristics, wie es aus Perspektive des Editors im Hinblick auf die Kompe-
tenz des Gutachters teilweise der Fall ist, ist eine Losungsmoglichkeit, die in der Prinzipal-Agenten-The-

orie vorgeschlagen wird, die Selbstselektion durch den Agenten.!® Diese Méglichkeit besteht hier fiir

114 ygl, Egghe (2001), S. 665
115 ygl. Jost (2001), S. 68 ff.
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den Gutachter im Rahmen der Entscheidung tiber die Annahme des Begutachtungsauftrages. Die er-
wiinschte Anreizsituation ware hier Folgende: Schatzt der Gutachter sich selbst als kompetent im Hin-
blick auf die Thematik der Arbeit ein, sollte er den Auftrag annehmen, andernfalls sollte er ablehnen.
Somit wire, unabhangig von der Entscheidung des Editors bei der Gutachterwahl, immer sichergestellt,

dass der Gutachter fachlich kompetent ist.

Die Annahme des Auftrages geht immer mit einem Zeitaufwand einher und resultiert in einem schrift-
lich fixierten Gutachten inklusive Publikationsempfehlung, welches dem Editor als Auftraggeber und
dem Autor des Artikels publik wird.!® Hinsichtlich der Entscheidung iiber eine Annahme oder eine Ab-
lehnung der Anfrage eines Editors, wird ein rationaler Gutachter Nutzeniiberlegungen anstellen, bei de-
nen er in der Zeit der Begutachtung mogliche Alternativtatigkeiten beriicksichtigt. Offensichtlich wiirde
er den Auftrag nur dann annehmen, wenn dies einen hoheren Nutzenzuwachs verspricht, als die alter-
native Beschiftigung. Oder wenn aus der Ablehnung des Auftrages Kosten entstehen, die seinen Gesamt-
nutzen wiederum erheblich schmalern wiirden, so dass eine Annahme wieder rational wird. Im Folgen-

den wird zunachst die Nutzenseite, dann die Kostenperspektive analysiert.

Hinsichtlich der Nutzenwirkung einer Annahme sind zum einen Aspekte zu berticksichtigen, die unmit-
telbar positive Wirkung entfalten konnen. Die Tatigkeit als Gutachter fiir eine Fachzeitschrift eingesetzt
zu werden, kann eine Signalwirkung besitzen und die eigene Reputation positiv beeinflussen. Dieser
Effekt nimmt jedoch mit steigender Anzahl an Gutachten und mit langerer Zugehorigkeit zur For-
schungscommunity ab.''’ Zudem ist davon auszugehen, dass der Effekt auch vom Renommee der betref-
fenden Fachzeitschrift abhingig ist und bei Journalen niedrigeren Ranges geringer ausfillt. Diese posi-
tive Signalwirkung ist als Nutzenkomponente davon unabhangig, ob der Gutachter sich selbst als kom-

petent fiir die Begutachtung einschatzt.

Einen kurzfristig wirksamen positiven Nutzenaspekt kann auch der frithe Zugang zu den neuesten wis-
senschaftlichen Ergebnissen darstellen, wenn ein solcher Wissensvorsprung beispielsweise fiir die ei-
gene Forschungstitigkeit genutzt werden kann.!® Es kann davon ausgegangen werden, dass Gutachter
in diesem Zusammenhang einen hoheren Nutzen daraus ziehen Artikel, fiir deren Beurteilung sie fach-
lich kompetent sind, zu beurteilen, statt andere Arbeiten.!'® In der Rolle als Leser hitten sie voraussicht-

lich diese Artikel letztlich sowieso gelesen. Und ein frither Einblick in Ergebnisse kann nur dann ihre

116 Dje Weitergabe der konkreten Publikationsempfehlung des Gutachters an den Autor ist in der Praxis nicht un-
bedingt iiblich. In den meisten Fallen ldsst das schriftliche Gutachten in Verbindung mit dem letztlichen Ergebnis
(Publikation oder Ablehnung) jedoch einen eindeutigen Riickschluss darauf zu. Im hier modellierten Fall mit nur
einem Gutachter ist dieser Riickschluss unmittelbar méglich.

117ygl. Golden / Schulz (2012), S. 340

118 ygl. Golden / Schultz (2012), S. 337

119 ygl, Neidhardt (2010), S. 284
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eigene Arbeit verbessern und neue Ideen erwecken, wenn diese sich im gleichen Forschungsfeld bewe-
gen.'?® Denkt man an dieser Stelle weiter, kann es nicht nur im Hinblick auf den reinen Einblick in Ar-
beiten konkurrierender Forscher fiir den Gutachter nutzensteigernd sein, eine Begutachtung dieser an-
zunehmen, es ergibt sich hierdurch (in Verbindung mit eine spateren negativen Publikationsempfeh-

lung) sogar die Méglichkeit des Diebstahls geistigen Eigentums.*?!

Zu beriicksichtigen sind aus Nutzenperspektive auch mittel- bis langfristig einsetzende positive Auswir-
kungen der Annahme einer Begutachtung. Hierbei spielen insbesondere magliche berufliche Verflech-
tungen des Gutachters mit dem Editor der Zeitschrift und damit einhergehende Karrieremdoglichkeiten
des Gutachters eine Rolle. Die Annahme eines Begutachtungsauftrages kann fiir den Editor eine Gefal-
ligkeit darstellen, die sich im weiteren Verlauf der Beziehung durch eine Gegenleistung auszahlen
kann.'?? Grundsitzlich ist auch zu beriicksichtigen, dass eine regelmiafige Tatigkeit als Gutachter lang-
fristig eine mogliche Machtposition mit sich bringen kann.'?® Z.B. hinsichtlich der Forderung oder Un-
terdriickung von Themen und Trends,*?* die der Gutachter konsequent ablehnt oder annimmt. So kén-
nen gezielt bestimmte Forschungsthemen zuriickgedrangt bzw. deren Autoren entmutigt werden, was
ggf. fiir die eigene Karriere vorteilhaft sein kann.!?® Einen mittel- bis langfristigen Nutzenzuwachs durch
Karrierechancen kann auch eine , Beziehungspflege” zu Fachkollegen durch die Annahme einer Begut-
achtung (und darauffolgende positive Bewertungen) deren Arbeit bedeuten. Eine ,Vetternwirtschaft"
hinsichtlich Organisationszugehorigkeit und auch hinsichtlich der Anhangerschaft dhnlicher Theorien,
in der Mitglieder eines Netzwerkes (so genannte ,0ld boy networks“) sich immer wieder gegenseitig im

Peer-Review-Prozess fordern, lisst sich in der Praxis beobachten?

und ist auch aus Sicht der Beteilig-
ten rational. Alle diese mittel- bis langfristig wirksamen Nutzenaspekte sind weitestgehend unabhangig

davon, ob der Gutachter sich flir die Begutachtung einer betrachteten Arbeit als kompetent einschatzt.

Hinsichtlich der Kosten der Annahme eines Gutachterauftrages sind analog zunachst unmittelbar wirk-
same Kosten zu berticksichtigen. Hierzu zahlen die Opportunitiatskosten der Zeit, die sich am erwarteten
Nutzenzuwachs einer alternativen Beschaftigung bemessen. Es ist dabei davon auszugehen, dass ein
bestimmter fixer Minimal-Arbeitsaufwand fiir jede Begutachtung immer anfillt, unabhéngig von der re-

lativen Kompetenz des Gutachters. %’

120 ygl. Golden / Schultz (2012), S. 341

121 ygl. Frohlich (2006), S. 82 f.

122 Umgekehrt kann durch eine Ablehnung eines Auftrages die gegenteilige Wirkung eintreten, so dass die An-
nahme letztlich eine Verhinderung entstehender Kosten durch Verlust von Karrierechancen oder Reputation dar-
stellt

123 ygl. Frohlich (2003), S. 34

124 ygl. Osterloh (2013), S, 107

125 ygl. Epstein (1990),S.9 f.

126 ygl, Travis / Collins (1991), S. 323

127 ygl. Neidhardt (2010), S. 285 f.
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Esistals weitere mogliche Kostenkomponente vorstellbar, dass eine inkompetente Begutachtung einem
fachlich versierten Editor auffallt und hieraus Kosten fiir den Gutachter resultieren. Er kénnte fiir zu-
kiinftige Gutachterauftrage nicht mehr angefragt werden. Hier ist jedoch zu berticksichtigen, dass die
Kompetenz des Gutachters relativ, also fallabhangig ist. Ist er im Hinblick auf eine Arbeit inkompetent,
muss er dies nicht fiir alle anderen sein. Ein rationaler Editor wiirde ihn folglich voraussichtlich trotz
einer Fehlleistung in Zukunft erneut beauftragen. Zudem korrespondieren die Kosten eines Verlustes
von zukiinftigen Begutachtungen mit dem Nutzen, den diese stiften wiirden. Ist dieser gering, sind auch
die Kosten gering. Grundsatzlich ldge jedoch in einem solchen Fall ein Anreiz, die Begutachtung auf

Grund nicht ausreichender fachlicher Kompetenz abzulehnen, vor.

Mittelfristig konnen, je nach beruflichen Verflechtungen, Kosten entstehen, wenn durch eine (oder eine
wiederholte) Ablehnung dem Gutachter potenziell Karrierenachteile durch seine Beziehung zu dem an-
fragenden Editor entstehen kénnen. Diese Kosten konnen unabhingig von der relativen Kompetenz des

Gutachters auftreten.

Es bleibt festzuhalten, dass die Entscheidung iiber die Annahme der Gutachteranfrage in der Realitit
nicht wie gewlinscht eine Selbstselektion des Gutachters hinsichtlich seiner relativen Kompetenz dar-
stellt. Es liegen zwar durchaus auch Anreize vor, Gutachten bei einer hohen relativen Kompetenz durch-
zufithren und bei geringer entsprechend abzulehnen. Hierdurch kann es fiir den Gutachter zu einer Nut-
zensteigerung bzw. Kostenvermeidung kommen. Bei der Entscheidung iiber die Annahme eines Begut-
achtungsauftrags spielen jedoch noch eine Vielzahl weiterer Nutzeniiberlegungen eine Rolle, die keinen
Anreiz bieten, nur Auftrage anzunehmen, bei denen eine hohe relative Kompetenz des Gutachters gege-

ben ist.
Schritt 5: Entscheidung iiber die Ehrlichkeit bei der Weitergabe des Begutachtungsergebnisses

Nach der Begutachtung der ihm vorliegenden Arbeit trifft der Gutachter die Entscheidung dartiber, ob

er das Ergebnis seiner Begutachtung korrekt an den Editor weitergeben oder diesbeziiglich liigen wird.

Fiir das erwiinschte Ergebnis in diesem Schritt miissen offensichtlich Anreize vorliegen, um fiir als , gut*
bewertete Arbeiten eine Annahmeempfehlung auszusprechen und fiir als ,,schlecht” bewertete entspre-
chend eine Ablehnungsempfehlung. Es kann dabei grundsatzlich davon ausgegangen werden, dass die

Anreizsituation hier unabhangig davon ist, ob der Gutachter kompetent oder inkompetent ist.

Ergebnisbeeinflussend hingegen kann hier die Tatsache sein, inwiefern die jeweiligen Identitaten der
Beteiligten bekannt sind. Es wurde eingangs festgestellt, dass die ,single-blind“-Situation mit Moglich-
keiten zur Identifikation der Gutachteridentitiat der Realitdt in den liberwiegenden Fillen am ehesten

entspricht. Dem Autor ist die Identitat des Gutachters also grundsatzlich nicht bekannt, es ist jedoch zu
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berticksichtigen, dass er auf diese schliefden konnte. Ebenso konnten Gutachter oder Editor diese Infor-
mation preisgeben. Dem Editor sind die Identitdten von Autor und Gutachter natiirlich bekannt, dem

Gutachter die von Editor und Autor.

Bei der Entscheidung des Gutachters iiber Ehrlichkeit oder Unehrlichkeit stehen Nutzen- und Kostener-
wagungen hinsichtlich Beziehungspflege und Karrierechancen im Mittelpunkt. Naturgemafs kommt die
Situation, dass konkurrierende oder kooperierende Fachkollegen ihre Arbeiten gegenseitig begutach-
ten, haufig vor, da Editoren Gutachter (u.a., wie gezeigt wurde) wegen ihrer fachlichen Kompetenz im
Bereich der zu begutachtenden Arbeit auswahlen. Daher sind die im Folgenden beleuchteten strategi-
schen Uberlegungen des Gutachters nicht als extremer Sonderfall, sondern vielmehr als Regelfall, zu

betrachten.

Aus Nutzenperspektive kann die Entscheidung, die Arbeit eines konkurrierenden Forschers als ,nicht
publikationswiirdig” zu klassifizieren,'?® dann von Vorteil sein, wenn der Gutachter selbst an einer dhn-
lichen Veroffentlichung arbeitet. Ob mit der Ablehnungsempfehlung das korrekte Ergebnis der Begut-

achtung weiter gegeben wurde oder nicht, ist dann fiir die Entscheidung des Gutachters nicht relevant.

Aus Kostenperspektive kann es wiederum karrieregefdhrdend sein, Arbeiten von namhaften Fachkolle-
gen ehrlich als mangelhaft einzustufen. In einem solchen Fall kommt, unabhdngig vom tatsachlichen
Begutachtungsergebnis, fiir den Gutachter ggf. nur liigen in Frage. Diese Kostenkomponente kommt je-
doch nur dann zum Tragen, wenn die [dentitdt des Gutachters dem Autor bekannt ist. Der rationale Gut-
achter wird die Wahrscheinlichkeit hierflir in sein Nettonutzenkalkiil einbeziehen. Sind die Kosten
und/oder die Wahrscheinlichkeit hier als hoch einzustufen, muss ein entsprechend hoher Nutzen aus

»Ehrlichkeit diesen gegeniiberstehen, um ihn dazu anzureizen, nicht zu ltigen.

Zu Uberdenken sind im Hinblick auf die Entscheidung iiber Ehrlichkeit und Unehrlichkeit auch mégliche
Reputationswirkungen hinsichtlich seiner Eignung und Einstellung als Gutachter. Hierbei ist es zu-
nachst wichtig festzuhalten, dass das Verhalten des Gutachters nur dann tiberhaupt Auswirkungen auf
seine Reputation innerhalb der Forschungscommunity haben kann, wenn eine Informationsiibertra-
gung gewihrleistet ist.!? Es ist hier grundsitzlich denkbar, dass Kosten entstehen, weil die Unehrlich-
keit des Gutachters dem Editor und/oder Autor auffallt. Die Entscheidung des Gutachters wird durch
ein entsprechendes schriftliches Gutachten gestiitzt. Ist die Argumentation hier auffallend unzulanglich,
konnen Zweifel an der Ehrlichkeit des Begutachtungsergebnisses aufkommen. Dies kann zu einer Repu-
tationsschadigung und in Folge, je nach Ausgestaltung des Beziehungsgeflechtes, zu Karrierebeeintrach-
tigungen flihren. Je nach Hohe dieser erwarteten Kosten, besteht hier ein Anreiz fiir den Gutachter das

Ergebnis der Begutachtung korrekt weiterzugeben.

128 ygl. Frohlich (2006), S. 82
129 ygl. Sommerfeld et al. (2008), S. 2530
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Eine Reputationsschadigung kann hier in zwei Auspriagungen erfolgen. Zum einen kdnnte es zu einer
Schadigung der Reputation unter Fachkollegen kommen. Es besteht die Mdoglichkeit einer negativen
Auswirkung auf Karrierechancen und potenzieller Kooperationen, wenn Entscheidungen in Gutachten
mehrfach offensichtlich mangelhaft begriindet werden. Zu einer solchen Schidigung kann es nur dann
kommen, wenn den betreffenden Autoren die Identitat des Gutachters bekannt ist und sie die Informa-
tion eines Fehlverhaltens im Sinne einer Falschbeurteilung innerhalb der Community glaubwiirdig wei-
tergeben. Mit einer solchen Weitergabe ist grundséatzlich nur dann zu rechnen, wenn die Entscheidung
hinsichtlich der Publikationsempfehlung fiir den betreffenden Autor negativ ausfallt. Den Empfangern
der Information miissen letztlich die betreffende Arbeit, die Entscheidung und im besten Fall auch deren
Begriindung, in Form des schriftlichen Gutachtens vorliegen, damit eine Fehlentscheidung glaubwiirdig
offentlichkeitswirksam werden kann. Die Gefahr einer solchen Informationsiibertragung, die von den
Empfangern als glaubwiirdig eingestuft wird, ist als gering einzustufen. Sie steigt mit der Haufigkeit und

der ,Offensichtlichkeit”, im Sinne einer verbesserten Belegbarkeit, des Fehlverhaltens.

Die zweite Form der Reputationsschiadigung kann im Verhaltnis zum Editor entstehen. Ein wiederholt
auffallendes Fehlverhalten hinsichtlich der Fundierung von Gutachten und damit anzuzweifelnder Ehr-
lichkeit kann hier zu Reputationsverlusten mit der Folge einer sinkenden Beauftragung als Gutachter
filhren. Im Hinblick auf den Impact-Faktor liegt es nicht im Interesse des Editors, dass eine méglicher
Weise resultierende negative Reputation als Gutachter auf den Ruf seiner Zeitschrift abfarbt. Die hieraus
entstehenden erwarteten Kosten sind analog zu den Ausfithrungen hinsichtlich der Nutzenvorteile, die
durch die Annahme eines Gutachterauftrages entstehen konnen, zu interpretieren. Je nachdem, wie
stark nutzenwirksam die Vorteile einer Gutachtertitigkeit fiir den betrachteten Gutachter sind, ist der

Verlust regelmafdiger Begutachtungen mehr oder weniger kostenbehaftet.

Macht man sich Gedanken iiber einen mdglichen Reputationsverlust auf Grund von wiederholtem un-
ehrlichem Gutachterverhalten, muss man ebenso in Erwagung ziehen, dass Ehrlichkeit zu einem Repu-
tationsgewinn und damit Nutzenzuwachs fiihren konnte. Auf Grund der Intransparenz des Systems und
der Interessen der Beteiligten ist hiermit jedoch nicht zu rechnen. Dass wiederholtes, offensichtliches
Fehlverhalten zu einer Reputationsschidigung fiihrt, ist trotz der beschriebenen Hiirden noch in Ext-
remfillen denkbar. Der Aufbau eines Rufes als ,ehrlicher” Gutachter und damit eingehende Nutzenvor-
teile aus Reputationsgewinnen stellt sich dagegen nahezu als unmoglich dar. Aus 6konomischer Per-
spektive wesentlich relevante Griinde, wieso Autoren kommunizieren sollten, von wem ihre Arbeiten

korrekt beurteilt wurden, sind nicht zu ermitteln.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass direkte Anreize flir den Gutachter das Begutachtungser-
gebnis grundsatzlich ehrlich weiterzugeben, kaum zu identifizieren sind. Diese fehlenden Anreize liegen

insbesondere darin begriindet, dass auf Grund der Intransparenz des Systems sein Verhalten kaum auf-
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fallt und dementsprechend nicht belohnt oder sanktioniert werden kann. Anreize zur unehrlichen Wei-
tergabe des Begutachtungsergebnisses konnten identifiziert werden, diese treten vorrangig in Konkur-
renzsituationen auf. Bertiicksichtigt man, dass der Gutachter sich gemaf3 der eingangs getroffenen Ver-
haltensannahmen eigennutzmaximierend und opportunistisch, aber nicht neidisch verhalt, so muss da-
von ausgegangen werden, dass er das Ergebnis ehrlich weiter gibt, sofern ihm Unehrlichkeit keinen Vor-
teil verschafft. Damit entfallen fiir diese Untersuchung Uberlegungen wie solche, dass Gutachter sich
durch gezielte Ablehnung von Arbeiten an Autoren ,rachen”, die sie selbst zuvor negativ beurteilt haben.

Auch wenn solch ein Verhalte in der Realitit durchaus vorkommen mag.**

Anzumerken ist noch, dass der Betrachtung die Annahme zu Grunde liegt, dass der Editor der Publika-
tionsempfehlung des Gutachters folgt. Die Entscheidung des Gutachters ist also letztlich mit dem Pro-
zessergebnis (Publikation oder keine Publikation) gleichzusetzen. Diese Annahme ist deswegen sinn-
voll, weil der Editor bereits in den Schritten 3 (Manuskriptvorauswahl) und 4 (Gutachterwahl) das Pro-
zessergebnis zugunsten seiner individuellen Nutzenmaximierung beeinflussen kann. Eine weitere Ent-
scheidung des Editors am Prozessende wiirde zu einer reinen Verkomplizierung der Betrachtung, ohne
zusatzlichen Erkenntnisgewinn, fithren. Hinzuweisen ist an dieser Stelle jedoch auf die bestehende na-
tiirliche Kapazitatsgrenze der Fachzeitschriften. Die Annahme, dass auf eine positive Gutachterentschei-
dung auch immer (unmittelbar) eine Publikation folgt, stellt diesbeziiglich eine Vereinfachung dar, die

die Realitat nicht vollstandig abbildet.

130 ygl. Binswanger (2011), S. 6
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4 Das Prozessergebnis

Nach den erfolgten Uberlegungen zu den Kompetenzen und Anreizen der Beteiligten in den einzelnen
Prozessstufen, gilt es nun, eine Aussage dartiber zu treffen, welches Ergebnis der Prozess nun letztlich

erreichen kann.

Sofort festhalten lasst sich: Die Second-Best-Losung kann durch den Prozess nicht erreicht werden.
Diese sieht vor, dass nach der ggf. (auf Grund der natiirlichen Kompetenzliicke) fehlerhaften Einrei-
chung der Arbeit durch den Autor, der nachfolgende Prozess jedoch immer das gewiinschte Ergebnis
erzielt. Also alle eingereichten Arbeiten hoher Qualitat publiziert werden und alle Arbeiten von gerin-
gem wissenschaftlichem Wert im Laufe des Prozesses abgelehnt werden. Die Losung scheitert bereits
im Schritt der Manuskriptvorauswahl auf Grund der nicht vollstindig gegebenen Kompetenz des Edi-
tors. Hier konnen Fehler 1. Art, also die Ablehnung von qualitativ hochwertigen Forschungsarbeiten
passieren. Ein solcher Fehler kann im nachfolgenden Prozess nicht mehr ausgeglichen werden, da die

Arbeit den Prozess verlasst.

Grundsatzlich wurde deutlich, dass die notwendigen Kompetenzen und die Anreize zum gewiinschten
Prozessergebnis beizutragen, in keinem Prozessschritt vollumfanglich vorliegen. Zum Teil kénnen auch
gegenliufige Anreize bestehen, so dass die Generierung eines Fehlers erster oder zweiter Art sogar im
Interesse eines Prozessbeteiligten liegt. Da zudem die Interessen und Kompetenzen der Beteiligten
meist individuell von Fall zu Fall variieren, ist eine generelle Prognose im Sinne von ,Was wird aus einer
Arbeit der Qualitdt B im Prozess?“ kaum moglich. Es ist auch kein Ergebnis tatsachlich ausschlief3bar,
eine Arbeit der Qualitdt C kann, unter den gezeigten entsprechenden Voraussetzungen, in einer Zeit-

schrift des Ranges A publiziert werden und eine Arbeit der Qualitit A dort abgelehnt werden.

Dass Fehler erster und zweiter Art durch den Prozess entstehen und warum dies passieren kann, ist
deutlich geworden. Ex post kann fiir einen Fehler jedoch nicht zweifelsfrei bestimmt werden, an welcher
Stelle der Prozess jeweils versagt hat und ob mangelnde Kompetenzen oder gegenlaufige Anreize vor-

“B! riickwirkend recht eindeutig zu sagen, dass

lagen. So ist im Beispiel von Akerlofs ,,Market for Lemons
Akerloff die Qualitat seiner Arbeit selbst korrekt eingeschatzt hat. Die Arbeit gilt heute als grundlegen-
des Werk der Informationsokonomik.!® Das Manuskript wurde demnach korrekt im Jahr 1967 bei der
American Economic Review (AER) eingereicht.*® Der Editor wies den Artikel daraufhin zuriick mit der
Anmerkung dieser sei ,zu trivial“ fiir die AER. Mit dieser qualitativen Wertung lag der Editor offensicht-
lich daneben. Ob die Fehleinschatzung auf mangelnder Kompetenz beruhte oder Anreize fiir den Editor

bestanden, die Arbeit, trotz erkannter hoher Qualitit, abzulehnen, ist nicht ermittelbar. Beim nichsten

131 Akerlof (1970)

132 ygl. Richter / Furubotn (2003), S. 258

133 Die vier Journale, bei denen Akerlof eine Einreichung vornahm, entsprachen exakt den Top-Vier der 6konomi-
schen Zeitschriften in den Jahren 1965-1969, gemessen an deren Impact (Vgl. Laband / Piette (1994), Table 2).
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Einreichungsversuch beim journal of Political Economy (JPE) schaffte die Arbeit den Sprung in die Be-
gutachtung. Der Gutachter lehnte die Veroffentlichung jedoch ab, mit der Begriindung Akerlofs Erkennt-
nisse seien zu allgemein gehalten, obwohl sie fiir viele Markte (als Beispiel fiihrte er den ,Markt fiir Eier”
an) gar nicht tibertragbar seien. Letztlich lasst sich diese Aussage interessanter Weise inhaltlich als das
genaue Gegenteil von der Ablehnungsbegriindung des Editors der AER interpretieren. Griinde fiir die
Fehlentscheidung des Gutachters des JPE sind in dessen relativer Kompetenz oder in der Weitergabe
des Begutachtungsergebnisses zu suchen. Eine mangelnde fachliche Kompetenz kénnte dazu gefiihrt
haben, dass der Gutachter die Relevanz der Arbeit nicht erkannt hat. Oder es lagen Anreize fiir den Gut-
achter vor, das Ergebnis seiner Begutachtung (,der Aufsatz ist von hoher Qualitat“) nicht ehrlich wei-
terzugeben und so eine Veroffentlichung zu verhindern. Akerlof selbst vermutet, dass die Angst vor der
Einfithrung einer neuen theoretischen Denkrichtung (der Informations6konomie) eine Rolle bei den
Schwierigkeiten seinen Artikel zu platzieren gespielt hat. Dies wiirde also auf das Vorliegen falscher
Anreize hindeuten, stellt aber eben nur eine Vermutung dar. Ein weiterer Publikationsversuch bei der
Review of Economic Studies resultierte in einer erneuten Editor-Ablehnung, wieder mit der Begriindung,
der Aufsatz sei ,zu trivial“. Akerlof selbst vermutet riickblickend, dass auch sein einfacher Schreibstil
dazu beigetrug, dass es zwei Mal zu diesem Urteil kam. Trafe dies zu, so stiinde die Kompetenz der be-
treffenden Editoren in Frage. Die letztendliche Veroffentlichung der Arbeit im Quarterly Journal of Eco-
nomics im Jahr 1970 verlief ohne Schwierigkeiten.'** Das Ergebnis des Prozesses war folglich hier kor-
rekt: Eine Arbeit hochster Qualitit wurde in einem Journal hochsten Ranges publiziert. Ob dies zufillig
der Fall war oder auf die vorhandenen Kompetenzen und die positiven Anreize der Beteiligten zuriick-

zufuhren ist, ist auch hier nicht bestimmbar.

Von einem beobachteten Ergebnis, einer Veroffentlichung oder einem enthiillten Fehler erster oder
zweiter Art, kann also nicht auf den Prozess riickgeschlossen werden. An welcher Stelle und wieso ein

konkreter Veroffentlichungsprozess in der Vergangenheit versagt hat, ist riickblickend nicht méglich.

Was auf Basis der vorangegangenen detaillierten verbalen Prozessanalyse jedoch durchaus méglich ist,
ist das Ergebnis des Prozesses durch die Bestimmung von Kennzahlen, die das Ergebnis bewerten kon-
nen, greifbar zu machen. Hierzu werden im folgenden Abschnitt die einzelnen Prozessschritte in eine
Spielbaumdarstellung tiberfiihrt. Die Ergebnisse jedes Schrittes kdnnen dann mit Wahrscheinlichkeiten
belegt werden, deren Einschatzung auf der erfolgten verbalen Prozessanalyse beruhen. Auf dieser Basis
werden dann Kennzahlen entwickelt, die das Prozessergebnis bewerten kdnnen. Wiinschenswert ware
als Ergebnis offensichtlich eine Vermeidung von Fehlern erster und zweiter Art durch den Prozess. Es
sollten also hochwertige Arbeiten nicht abgelehnt, sondern publiziert werden. Arbeiten von geringem
wissenschaftlichem Wert, Plagiate und Falschungen hingehen sollten im Prozess aussortiert werden.

Das so im Folgenden konstruierte Bewertungsschema veranschaulicht das Prozessergebnis und bietet

134 ygl. Gans / Shepherd (1994), S. 171

49



die Moglichkeit zu vielfaltigen Variationen. Im Rahmen einer Sensitivitdtsanalyse wird dann im Ab-
schnitt 4.2 gezeigt, wie sensibel das Prozessergebnis auf Anderungen von Kompetenzen und Anreizen

in den einzelnen Prozessschritten sowie Anderungen der Rahmenbedingungen reagiert.

4.1 Spielbaumdarstellung und Kennzahlenentwicklung

Um den Veroffentlichungsprozess in Spielbaumform darzustellen, werden die Handlungsalternativen
der Akteure nacheinander abgebildet und auf jeder Stufe mit Wahrscheinlichkeiten belegt. Diese Wahr-
scheinlichkeiten werden auf Basis der Argumentationen der in Kapitel 3 vorgenommenen Analyse sinn-
voll eingeschitzt. Um eine verbesserte Ubersicht zu gewihrleisten, wird der gesamte Spielbaum zu-
ndchst in zwei Badume unterteilt. Das Szenario ,Editor kompetent” (Abb. 4) berticksichtigt, dass der Edi-
tor kompetent in Bezug auf die Vorauswahl von Manuskripten und die Gutachterauswabhl ist. Im Szena-
rio ,Editor inkompetent” (Abb. 5) ist der Editor diesbeziiglich weniger kompetent. Die Ergebnisse bei-
der Szenarien konnen dann (mit einer gewdhlten Wahrscheinlichkeit fiir ,,Editor kompetent” und der
Gegenwahrscheinlichkeit fiir ,Editor inkompetent”) im Anschluss leicht zu einem Gesamtergebnis zu-

sammengefiihrt werden.

Im Folgenden wird zunachst die Ausgangsituation beschrieben und der Aufbau des Spielbaums erlau-

tert, bevor erste Berechnungen durchgefiihrt werden.

Bevor Uberlegungen zum Veréffentlichungsprozess angestellt werden konnen, sind im Vorfeld grund-
satzliche Annahmen zur Produktivitit der Wissenschaftler in der betrachteten Periode zu treffen. Es
wird im Folgenden davon ausgegangen, dass in einer Periode 1.000 Arbeiten geringer Qualitit produ-

ziert werden und 200 von hoher Qualitat.

Produzierte Arbeiten
Anzahl produzierter Arbeiten | gut 200
Anzahl produzierter Arbeiten | schlecht 1.000

Tab. 2: Produzierte wissenschaftliche Arbeiten

Nun kann mit der Modellierung des Veroéffentlichungsprozesses begonnen werden. Dieser beginnt mit
der Entscheidung des Autors tber die Einreichung seiner wissenschaftlichen Arbeit. Dieser Prozess-
schritt wird im Rahmen der folgenden Analyse nicht in die Spielbaumdarstellung aufgenommen, son-
dern gesondert beriicksichtigt. Die Entscheidung des Autors wird iliber die Anteile an guten bzw.
schlechten Arbeiten an der Gesamtanzahl der Manuskripte, die die Fachzeitschrift in einer Periode er-
halt, integriert. Wie viele gute oder schlechte Arbeiten eingereicht werden, hdngt, wie zuvor ausgefiihrt,
zum einen von der Kompetenz zur Selbsteinschatzung des Autors und zum anderen von den bestehen-

den Anreizen ab. Bei hoher Kompetenz zur Einschatzung der Qualitit der eigenen Arbeit und positiven
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Anreizen (sprich: keinem Anreiz zur gezielten Falscheinreichung) wird es zur geringstmoglichen Ein-
reichung von Arbeiten geringer Qualitét (,schlechter Aufsatz“) kommen. Bei geringer Kompetenz zur
Einschatzung der Qualitit der eigenen Arbeit und negativen Anreizen werden entsprechend viele Ar-

beiten geringer Qualitat eingereicht.

Fiir das Ausgangsbeispiel miissen also nun Annahmen tiber das Verhalten der Autoren getroffen wer-
den. Hierzu wird gemafi der Analyse der Autorenentscheidung in Abschnitt 3.4.1 beriicksichtigt, dass
ein Autor die Qualitat seiner eigenen Arbeit auf Grund mangelnder Kompetenz nicht immer zuverlassig
einschitzen kann. Zudem besitzt er starke Anreize seine Arbeit, unabhingig von seiner eigenen Quali-
tatseinschatzung, im Journal hochsten Ranges platzieren zu wollen. Es wird im Folgenden davon ausge-
gangen, dass alle Aufsatze hoher Qualitit bei der betrachteten Zeitschrift hochsten Ranges eingereicht
werden, insgesamt also 200 Stiick. Auf Grund mangelnder Kompetenz zur Selbsteinschatzung der Auto-
ren werden 30 % der qualitativ geringwertigeren Arbeiten ebenfalls eingereicht, auf Grund von Fehlan-

reizen weitere 50 %. Der Editor der Zeitschrift erhélt also 800 schlechte Aufsatze und 200 gute Arbeiten.

Falscheinreichungen verursacht durch

Kompetenzliicke 30%

Fehlanreize 50 %

Eingereichte Arbeiten

Anzahl gute (alle produzierten) 200

Anzahl schlechte 800

Tab. 3: Annahmen Uber das Autorenverhalten

Nach der Entscheidung des Autors, ausgedriickt durch die Einreichung seiner Arbeit, beginnt der Pro-
zess der Qualitatszuordnung des Aufsatzes. Fiir diese Prozessschritte wurde ein Spielbaum entwickelt,
der allein aus Griinden der Ubersichtlichkeit, in zwei Szenarien geteilt wurde. Die beiden gezeigten Sze-
narien unterscheiden sich im Hinblick auf die Kompetenz des Editors, da die Spielbaumdarstellung an-
dernfalls zu umfangreich wiare. Fiir die Berechnung von Endergebnissen werden sie im weiteren Verlauf

wieder zusammengefiihrt werden.
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Im Folgenden wird die Entwicklung der Spielbdume Schritt fiir Schritt erlautert. Die Kompetenz des
Editors wirkt sich in der Darstellung zum einen auf den Wert fiir die ,korrekte Vorauswahl“ aus und
zum anderen auf den Wert fiir die ,korrekte Gutachterwahl. Die in Abschnitt 3.4.2 angesprochene an-
zunehmende Korrelation dieser beiden Kompetenzen wird also beriicksichtigt. Die Szenarien unter-
scheiden sich folglich an diesen beiden Stellen in der Wahl der Wahrscheinlichkeiten. Im Szenario ,Edi-
tor kompetent“ist die Wahrscheinlichkeit fiir eine korrekte Manuskriptvorauswahl und fiir eine korrekte

Gutachterwahl jeweils hoher als im Szenario ,Editor inkompetent”.

Nun kann zur Mitverfolgung des Spielbaumaufbaus nur ein Baum betrachtet werden (Abb. 4 oder
Abb. 5), da diese gleich aufgebaut sind. Bei einer korrekten Vorauswahl durch den Editor geht der gute
Aufsatz in den Peer-Review-Prozess liber, bei einer inkorrekten Vorauswahl wird der gute Aufsatz di-
rekt abgelehnt. Ein schlechter Aufsatz wird bei einer korrekten Vorauswahl durch den Editor in diesem
Prozessschritt bereits abgelehnt, bei einer inkorrekten Vorauswahl geht er in den Peer-Review {iber.
Die korrekte Gutachterwahl im folgenden Schritt wird durch die Kompetenz des Editors, dessen Anreize
und daneben auch wesentlich durch das Annahmeverhalten der angefragten Gutachter bestimmt. An
dieser Stelle des Spielbaums kann die Moglichkeit, dass der Gutachter den Auftrag ablehnen koénnte,
integriert werden. Lehnen kompetente Gutachter den Auftrag ab, so sinkt mit steigender Zahl an Ableh-
nungen die Wahrscheinlichkeit der korrekten Gutachterwahl, da der Anteil an kompetenten Gutachtern

an der Grundgesamtheit abnimmt.

Es wird in der Darstellung vereinfachend davon ausgegangen, dass ein kompetenter Gutachter immer
zum Korrekten Urteil im Hinblick auf die Qualitdt der Arbeit kommt. Ein inkompetenter Gutachter hin-
gegen schatzt die Qualitat der Arbeit immer falsch ein. Das heifdt: Ein inkompetenter Gutachter ist der
Meinung, dass der gute Aufsatz schlecht ist und der schlechte Aufsatz hingegen gut. Welches Begutach-
tungsergebnis er tatsachlich im nichsten Schritt an den Editor kommuniziert, hangt dann noch von den
vorliegenden Anreizen ab. Positive Anreize (,Anreize +*) bedeuten dabei, dass der Gutachter korrekte
Anreize besitzt, also gute Arbeiten annehmen und schlechte ablehnen mdéchte. Bei negativen Anreizen
(LAnreize -“) ist das Gegenteil der Fall: Der Gutachter mochte eine gute Arbeit ablehnen und eine
schlechte Arbeit annehmen. Das Prozessergebnis in Form der Annahme oder Ablehnung der Arbeit
ergibt sich also beispielsweise wie folgt: Der inkompetente Gutachter ist der Auffassung, dass der im
vorliegende gute Aufsatz schlecht sei. Liegen positive Anreize vor, wird er die Ablehnung des Aufsatzes
empfehlen, da er schlechte Aufsitze ablehnen mochte. Liegen hingehen negative Anreize vor, so mochte
er gezielt den, seiner Meinung nach schlechten, Aufsatz annehmen und empfiehlt dem Editor die An-

nahme des Aufsatzes.
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Nach der Erlduterung der Ausgangssituation konnen nun anhand der gewahlten Werte verschiedene

erste Berechnungen angestellt werden, die die Funktionsfahigkeit des Prozesses beziffern konnen.

Zundchst wird die Wahrscheinlichkeit (p) dafiir ermittelt, dass ein guter Aufsatz von der Zeitschrift an-

genommen wird.

Fiir das Szenario ,Editor kompetent“ ergibt sich:

p(guter Aufsatz wird angenommen | Editor kompetent)

= p(korrekte Vorauswahl) * [p(korrekte Gutachterwahl * positive Anreize)

+ (inkorrekte Gutachterwahl * negative Anreize)]
=0,8*[(0,8*0,8) +(0,2*0,2)]

=0,54

Fiir das Szenario ,Editor inkompetent” ergibt sich:

p(guter Aufsatz wird angenommen | Editor inkompetent)

= p(korrekte Vorauswahl) * [p(korrekte Gutachterwahl * positive Anreize)

+ (inkorrekte Gutachterwahl * negative Anreize)]
=0,6*[(0,6 *0,8)+(0,4 * 0,2)]

=0,34

Die Ergebnisse fiir die beiden Szenarien lassen sich nun leicht zu einem Gesamtergebnis zusammenfiih-
ren. Nimmt man an, dass der Editor mit einer Wahrscheinlichkeit von 0,8 kompetent ist, so betragt die

Gesamtwahrscheinlichkeit, dass eine eingereichte Arbeit von hoher Qualitat veroffentlicht wird:

p(guter Aufsatz wird angenommen)

= p(Editor kompetent) * p(guter Aufsatz wird angenommen | Editor kompetent)

+ p(Editor inkompetent) * p(guter Aufsatz wird angenommen | Editor inkompetent)
=0,8*%0,54+0,2*0,34

=05

Eine qualitativ hochwertige Arbeit wird also mit einer Wahrscheinlichkeit von rund 50 % von der

Fachzeitschrift angenommen. Mit der Gegenwahrscheinlichkeit von etwa 50 % wird sie abgelehnt.
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Die gleiche Uberlegung kann nun fiir eine Arbeit minderer Qualitit angestellt werden. Um zu bestim-
men, mit welcher Wahrscheinlichkeit diese von der Fachzeitschrift angenommen wird, erfolgen analoge

Berechnungen:

Flir das Szenario ,Editor kompetent” ergibt sich:

p(schlechter Aufsatz wird angenommen | Editor kompetent)

= p(inkorrekte Vorauswahl) * [p(korrekte Gutachterwahl * negative Anreize)

+ (inkorrekte Gutachterwahl * positive Anreize)]
=0,2*[(0,8*0,2) + (0,2 *0,8)]

=0,06

Fiir das Szenario ,Editor inkompetent* ergibt sich:

p(schlechter Aufsatz wird angenommen | Editor inkompetent)

= p(inkorrekte Vorauswahl) * [p(korrekte Gutachterwahl * negative Anreize)

+ (inkorrekte Gutachterwahl * positive Anreize)]
=0,4*[(0,6 *0,2) + (0,4 *0,8)]

=0,18

Unter der Annahme, dass der Editor mit einer Wahrscheinlichkeit von 0,8 kompetent ist, betragt die

Gesamtwahrscheinlichkeit, dass eine Arbeit von geringer Qualitit veroffentlicht wird:

p(schlechter Aufsatz wird angenommen)

= p(Editor kompetent) * p(schlechter Aufsatz wird angenommen | Editor kompetent)

+ p(Editor inkompetent) * p(schlechter Aufsatz wird angenommen | Editor inkompetent)
=0,8*0,06+0,2*%0,18

=0,08

Eine Arbeit von geringer Qualitdt wird also mit einer Wahrscheinlichkeit von rund 8 % von der Fach-

zeitschrift angenommen. Mit der Gegenwahrscheinlichkeit von etwa 92 % wird sie abgelehnt.
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Bislang konnten also die Wahrscheinlichkeiten fiir die Veroffentlichungschancen einer Arbeit hoher
bzw. geringer Qualitat bei einer Fachzeitschrift ermittelt werden. Um die tatsdchliche Funktionsfahig-
keit des Prozesses nun mess- und vergleichbar zu machen, ist es sinnvoll, Kennzahlen zu bilden. Diese
sollten im Sinne einer Qualitdtsbewertung zeigen, in welchem Umfang Fehler erster und zweiter Art

durch den Prozess entstehen bzw. vermieden werden.

Um die Prozessleistung bewerten zu konnen, ist also zunachst die Fahigkeit zur Vermeidung von Feh-
lern erster Art, also der Vermeidung der Ablehnung von Arbeiten hoher Qualitat, abzubilden. Hierzu
bietet es sich an, den Anteil an zur Veroffentlichung angenommenen Arbeiten hoher Qualitit an der An-
zahl aller Einreichung von Arbeiten hoher Qualitat heranzuziehen. Ein Anteil von 100 % waére hier of-

fensichtlich optimal, da kein Fehler 1. Art begangen wiirde.

In der vorliegenden Ausgangssituation ergibt sich die , Veroéffentlichungsquote hochwertiger Arbei-

ten (VHA)“ zu 100/200 = 50 %.

Um die Prozessleistung vollstdndig bewerten zu kdnnen, ist nun noch die Fahigkeit zur Vermeidung von
Fehlern zweiter Art, also der Verhinderung der Veroffentlichung von Arbeiten geringer Qualitit, zu be-
schreiben. Hierzu kann der Anteil zur Veroéffentlichung angenommener guter Arbeiten am gesamten
Output, im Sinne der Gesamtanzahl angenommener Arbeiten, bestimmt werden. Bei einem Anteil von
100 % wiirden ausschliefilich gute Arbeiten angenommen und schlechte Arbeiten folglich konsequent

abgelehnt.

Auf den zuvor berechneten Werten basierend, ergibt sich fiir die Zeitschrift in der betrachteten Periode
folgende Struktur: 100 (200*50 %) hochwertige Arbeiten und 64 (800*8 %) Arbeiten geringer Qualitat

werden veroffentlicht.

Der ,Anteil hochwertiger Arbeiten am Gesamtoutput (AHAG)“, betrigt also 100/(100+64) = 61 %.

Der optimale Veroffentlichungsprozess wiirde also fiir beide Kennzahlen einen Wert von 100 % errei-
chen. Im Rahmen der Prozessbewertung wird darauf verzichtet, die beiden Kennzahlen zusammenzu-
fithren. Hierzu wire eine Gewichtung erforderlich, die eine Aussage dariiber, welche Fehlerart ,schwer-
wiegender” ist, also hohere Schiaden verursacht, erfordern wiirde. Eine solche Wertung ist jedoch nicht
sinnvoll méglich, das gewichtfreie Ausweisen beider Kennzahlen daher angebracht. Die so vorgenom-
mene Bewertung des Prozesserfolges liber Kennzahlen berticksichtigt nicht, an welcher Stelle des Pro-
zesses minderwertige Arbeiten aus dem Prozess ausscheiden (durch die Entscheidung des Autors oder
die Vorauswahl des Editors oder die Empfehlung des Gutachters). Wie in 3.4.1 ausgefiihrt, ist dieser
Aspekt allein im Hinblick auf die Kosten des Veroffentlichungsprozesses relevant und liegt damit aufier-

halb des Untersuchungsfeldes der vorliegenden Arbeit.
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Bei der Betrachtung der Kennzahlen, die aus den Werten des Ausgangsbeispiels generiert wurden, fallt
auf, dass beide Werte nicht besonders beeindrucken konnen. Die VHA betragt lediglich 50 %. Der AHAG
etwas bessere 61 %. Es wird also die Halfte aller guten Arbeiten im Prozess abgelehnt und nur 61 %
aller angenommenen Arbeiten stellen tatsdchlich hochwertige Arbeiten dar. Folglich sind 39 % der

publizierten Aufsatze von geringer Qualitat.

Da die Werte des Ausgangsbeispiels fiktiv sind, ist eine tatsdachliche Beurteilung der Prozessleistung an-
hand der ermittelten Kennzahlen natiirlich nicht moéglich. Zu diesem Zweck wird im Folgenden Ab-
schnitt eine Sensitivitidtsanalyse vorgenommen. Jedoch ist hinsichtlich einer moglichen Einordnung der
Ergebnisse des Ausgangsbeispiels anzumerken, dass die Wahrscheinlichkeiten, die diesem zu Grunde
liegen, insgesamt eher zu Gunsten der Funktionsfahigkeit des Prozesses gewahlt wurden. Der Editor ist
zu 80 % kompetent, er trifft zu 80 % eine korrekte Vorauswahl der Manuskripte, zu 80 % wahlt er den
passenden Gutachter aus, wenn er selbst kompetent ist. Der Editor besitzt also sowohl im Hinblick auf
die Vorauswahl als auch auf die Gutachterwahl neben Kompetenzen auch iiberwiegend positive Anreize.
Der Wert fiir die korrekte Gutachterwahl wird, neben Kompetenz und Anreizen des Editors, auch we-
sentlich durch das Annahmeverhalten der Gutachter bestimmt. Ein Wert von 80 % fiir eine korrekte
Gutachterwahl impliziert folglich auch, dass Gutachter die Anfragen des Editors in der Regel annehmen.
Gerade dieser Punkt gestaltet sich in der Realitiat bekanntlich problematisch. Der Gutachter hat in Folge
zu 80 % positive Anreize, mochte also gute Arbeiten annehmen und die Veréffentlichung schlechter

Aufsitze ablehnen.

Das unzufrieden stellende Prozessergebnis, das aus einer vergleichsweise positivangenommenen Aus-
gangsituation resultiert, deutet also, wie auch schon die verbale Prozessanalyse zuvor, auf erhebliche

Schwierigkeiten bei der Erreichung eines zufriedenstellenden Ergebnisses hin.

Eine tatsdchliche Beurteilung der Leistungsfahigkeit des traditionellen Publikationsprozesses wird je-
doch erst durch einen Vergleich von Ergebnissen, die unter unterschiedlichen Bedingungen erreicht
werden konnen, moglich. Zu diesem Zweck wird im Folgenden eine Sensitivititsanalyse vorgenommen.
4.2 Sensitivitatsanalyse

Um etwas iiber die Sensitivitdt des Prozessergebnisses zu erfahren, werden die gewahlten Werte der
Ausgangssituation im Folgenden sinnvoll variiert und die resultierenden Ergebnisse prasentiert.

4.2.1 Variationen innerhalb des Prozesses

Es wird zunachst beispielhaft davon ausgegangen, dass sich die Wahrscheinlichkeiten fiir eine betrach-
tete Handlungsalternative um 0,1 zu Gunsten der Prozessfunktionalitdt verbessern. Alle nicht von der

Variation betroffenen Werte entsprechen weiterhin denen der Ausgangssituation.

57



Die Rechenwege entsprechen den bereits gezeigten, daher werden die Ergebnisse hier nur noch in ta-

bellarischer Form prasentiert.

Die Wahrscheinlichkeiten auf jeder Stufe des Spielbaums werden nacheinander um 0,1 zu Gunsten des
Prozessergebnisses erhoht. Bei der Berechnung muss beriicksichtigt werden, dass die Wahrscheinlich-

keiten in beiden Szenarien (Editor kompetent und Editor inkompetent) gleichmafiig zu erhéhen sind.

Uber diese Variationen innerhalb des Spielbaums hinaus, ist auRerdem eine Anderung des Einrei-
chungsverhaltens des Autors moglich. Wie in der Analyse deutlich gemacht wurde, lassen sich Fehlein-
reichungen auf Grund mangelnder Kompetenz zur Selbsteinschitzung der Qualitit der eigenen Arbeit
nicht vermeiden. Der im Ausgangsbeispiel angesetzte Anteil von 30 % der Arbeiten geringer Qualitat,
die dennoch bei einem hochrangigen Journal eingereicht werden, wird folglich weiterhin beibehalten.
Variiert werden kann jedoch der Anteil an schlechten Arbeiten, der nicht auf Grund mangelnder Kom-
petenz, sondern auf Grund von Fehlanreizen eingereicht wird. Die Falscheinreichungen von Arbeiten
geringer Qualitdt durch den Autor, die aus Fehlanreizen resultieren, werden nun um 10 % reduziert.
Durch diese Variation dndert sich auch die Anzahl der bei der betrachteten Zeitschrift eingereichten
Arbeiten. Die Kennzahlen miissen daher fiir diese Variation auf Basis der neuen Artikelzahlen separat

von den anderen Variationen bestimmt werden.

Die folgenden Tabellen zeigen die Ergebnisse aller Variationen im Uberblick.

Wahrscheinlichkeit (p) VHA AHAG
Variierte alt neu alt neu Verbes- |alt neu Verbes-
Wahrscheinlichkeit (Szenario 1/ 2) serung serung
Kompetenz Editor 0,8 09 0,5 0,52 2% 0,61 0,65 4%
Korrektheit Manu- 08/0,6 09/0,7 0,5 0,57 7% 0,61 0,74 13 %
skriptvorauswahl
Korrektheit Gutachter- [0,8 /0,6 09/0,7 0,5 0,55 5% 0,61 0,66 5%
wahl
Anreize Gutachter 08/08 09/09 0,5 0,54 4% 0,61 0,66 5%

Tab. 4: Marginale Variationen (1)

Falscheinreichungen VHA AHAG
Variierte alt neu alt neu Verbes- |alt neu Verbes-
Wabhrscheinlichkeit serung serung
Falscheinreichungen 50 % 40 % 0,5 0,5 0% 0,61 0,64 3%
durch Fehlanreize

Tab. 5: Marginale Variationen (2)

58



Betrachtet man die durch die Variationen erreichbaren Verbesserungen des Prozessergebnisses, so
stellt man fest, dass diese nicht erheblich sind. Die einzige Variation, die eine Verbesserung der Kenn-
zahlen tiber 5 % erreicht, ist die verbesserte Wahrscheinlichkeit der korrekten Vorauswahl der Manu-
skripte durch den Editor. Hierdurch kann eine Erhohung des AHAG um 13 % erzielt werden. Der Anteil
der veroffentlichten guten Arbeiten an der Anzahl der Gesamtveroéffentlichungen steigt also, der der
schlechten nimmt ab. Hier werden sehr friih im Prozess mehr Fehler 2. Art vermieden, also weniger
Arbeiten schlechter Qualitdt angenommen. Die VHA steigt ebenso und zwar um 7 %. Es werden also
mehr Arbeiten guter Qualitat im Prozess auf Grund der verbesserten Vorauswahl durch den Editor an-
genommen. Die Erh6hung der Wahrscheinlichkeiten fiir die Korrektheit der Gutachterwahl und die Er-
hoéhung der positiven Anreize des Gutachters flihren in etwa zu einer dahnlichen Verbesserung beider
Kennzahlen um 5 %. Eine Erh6hung der generellen Wahrscheinlichkeit dafiir, dass der Editor kompe-
tent ist, also eine stirkere Gewichtung des Szenario ,Editor kompetent®, erreicht die geringste Kenn-

zahlverbesserung.

Durch die Verbesserung des Einreichungsverhaltens des Autors verandert sich die Struktur und Anzahl
der bei der Zeitschrift eingereichten Aufsatze. Der Editor erhélt nun nur noch 700 schlechte Arbeiten
(vorher: 800) und weiterhin 200 gute Aufsitze. Es ergibt sich fiir die Zeitschrift in der betrachteten Pe-
riode folgende neue Struktur: Es werden weiterhin 100 (200 * 50 %) hochwertige Arbeiten, aber jetzt
nur noch 56 (700 * 8 %, vorher 64) Arbeiten geringer Qualitdt veroffentlicht. Damit ergibt sich fiir den
AHAG mit 0,64 (100/100+56) eine Verbesserung um 3 %. Der Anteil an guten Arbeiten an der Anzahl
der Gesamtveroffentlichungen steigt also durch die Variation, weil weniger schlechte Arbeiten iiber-
haupt von den Autoren eingereicht werden. Die VHA bleibt konstant, da die Anzahl der eingereichten

guten Arbeiten unverandert bleibt.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die gezeigten Variationen keine iiberraschenden Ergebnisse
liefern konnten. Dass eine positive Anderung sehr weit vorne im Prozess zu den besten Ergebnissen in
Form der Verbesserung beider Kennzahlen fiihrt, war zu erwarten und ist inhaltlich plausibel. Eine man-
gelnde Kompetenz des Editors kann bei der Vorauswahl von Manuskripten zu Fehlern erster Art (gute
Arbeiten werden umgehend abgelehnt) fithren, die im Prozess nicht mehr korrigiert werden kénnen, da
die Arbeit den Prozess verlasst. Durch eine Erhohung der Kompetenz des Editors im Hinblick auf die

Vorauswahl wird diese Problematik reduziert.

4.2.2 Variationen der Anzahl produzierter und eingereichter Arbeiten

Im Rahmen der bisherigen Untersuchungen wurde festgestellt, dass der steigende Publikationsdruck
fiir das Publikationssystem eine wichtige Rolle spielt. Es herrscht ein regelrechter Publikationswettbe-

werb, in dem immer mehr produziert wird, um im Kampf um Mittel, Stellen und Ansehen zu gewinnen.
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Fiir die Fachzeitschriften bedeutet dies eine Mehrbelastung durch regelmafig steigende Einreichungs-
zahlen. Daher erscheint es in einer weiteren Variation der Ausgangssituation sinnvoll, einmal zu iiber-

prifen, wie das Publikationssystem auf eine steigende Produktivitdt von Autoren reagiert.

Anzunehmen ist, dass eine erzwungene gesteigerte Produktivitit zu einer vermehrten Erstellung von
Arbeiten von geringerem wissenschaftlichen Wert und Redundanzen fiihrt.!® Dies wird bei der folgen-
den Variation des Ausgangsbeispiels beriicksichtigt: Die Produktion von Arbeiten hoher Qualitit bleibt
konstant, erhoht wird die Anzahl an produzierten Arbeiten geringer Qualitidt. Beobachtet wird die Aus-
wirkung auf die Qualitdt des Prozessergebnisses anhand der Entwicklung des AHAG, also der Quote, die
aussagt, wie viel Prozent aller angenommenen Arbeiten gut sind. Erreicht die Kennzahl einen Wert von
1 bedeutet dies, dass nur hochwertige Arbeiten und keinerlei Arbeiten geringer Qualitat veroffentlicht

werden.

Tab. 6 zeigt, wie sich eine schrittweise Erhohung der Anzahl produzierter wissenschaftlicher Arbeiten
geringer Giite, unter den Annahmen der Ausgangssituation, auf den AHAG auswirkt. Fett markiert ist zu
Vergleichszwecken der Wert, der im Ausgangsbeispiel, in dem 1.000 schlechte Aufsitze produziert wer-

den, erreicht wird.

Anzahl produzierter Anzahl eingereichter AHAG
schlechter Arbeiten schlechter Arbeiten

0 0 1
100 80 0,94
500 400 0,76
1.000 800 0,61
2.000 1.600 0,44
3.000 2.400 0,34
4.000 3.200 0,28
5.000 4,000 0,24
10.000 8.000 0,14
20.000 16.000 0,07

Tab. 6: Entwicklung des AHAG bei steigender Anzahl produzierter Arbeiten geringer Qualitat

Erkennbar ist, dass die Kennzahl mit starkerer Belastung des Systems deutlich fillt. Bereits zwischen
1.000 und 2.000 produzierten schlechten Arbeiten fallt sie unter 50 %. Das heif3t weniger als 50 % aller

publizierten Arbeiten sind dann von hoher Qualitét.

135 ygl. Binswanger (2011)
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Der Zusammenhang zwischen der Produktion minderwertiger Arbeiten und deren tatsichlicher Einrei-
chung bei einer Fachzeitschrift hohen Ranges wurde durch das Einreichungsverhalten der Autoren mo-
delliert. Im Ausgangsbeispiel, welches auch den Berechnungen hier weiter zu Grunde liegt, wurde ange-
nommen, dass 30 % der produzierten schlechten Arbeiten auf Grund der mangelnden Kompetenz der
Autoren bei der Selbsteinschatzung der Qualitét ihrer Arbeit eingereicht werden. 50 % der Falschein-

reichungen erfolgen hingegen auf Grund von Fehlanreizen.

Interessant ware es noch zu untersuchen, wie sich die Qualitat des Prozessergebnisses bei steigenden
Produktionszahlen verdndert, wenn diese Fehlanreize vollstindig eliminiert werden oder im Gegenteil
noch starker zum Tragen kommen. Hierzu wird im folgenden Szenario ,,optimale Autorenanreize“ davon
ausgegangen, dass die Autoren keinerlei Fehlanreize besitzen. Sie reichen hier also nur noch 30 % ihrer
minderwertigen Arbeiten ein, da sie diese auf Grund mangelnder Kompetenz als qualitativ hochwertig
(fehl)einschéatzen. In einer zweiten Variation, dem Szenario , negative Autorenanreize“ werden dann er-
hohte Fehlanreize angesetzt. Hier reichen die Autoren 70 % ihrer schlechten Arbeiten auf Grund von
Fehlanreizen bei einem hochrangigen Journal ein. Insgesamt werden in diesem Fall, auf Grund der zu-
satzlich wirkenden Kompetenzliicke, also alle von den Autoren produzierten schlechten Arbeiten auch

tatsachlich eingereicht.

Die Ergebnisse der beiden Szenarien werden im Folgenden zunichst tabellarisch und dann im grafi-

schen Vergleich prasentiert.

Anzahl produzierter Anzahl eingereichter AHAG
schlechter Arbeiten schlechter Arbeiten

0 0 1
100 30 0,98
500 150 0,89
1.000 300 0,81
2.000 600 0,68
3.000 900 0,58
4.000 1.200 0,51
5.000 1.500 0,45
10.000 3.000 0,29
20.000 6.000 0,17

Tab. 7: AHAG im Szenario ,,optimale Autorenanreize®
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Anzahl produzierter Anzahl eingereichter AHAG
schlechter Arbeiten schlechter Arbeiten

0 0 1
100 100 0,93
500 500 0,71
1.000 1.000 0,56
2.000 2.000 0,38
3.000 3.000 0,29
4.000 4.000 0,24
5.000 5.000 0,2
10.000 10.000 0,11
20.000 20.000 0,06

Tab. 8: AHAG im Szenario ,,negative Autorenanreize®

Grafisch stellen sich die beiden Szenarien im Vergleich wie in Abb. 6 folgt dar.
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Abb. 6: AHAG bei optimalen und suboptimalen Autorenanreizen im Vergleich
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Der Vergleich zeigt: Unabhdngig davon ob optimale oder negative Anreize fiir den Autor vorliegen, der
AHAG sinkt rapide mit der Menge, die das System belastet. Zur Erinnerung: Die Kennzahl beantwortet
die Frage: Wie viel Prozent aller publizierten Arbeiten sind hochwertig? Diese Zahl tendiert offensicht-

lich mit steigender Systembelastung gegen Null.

Realitatsndher ist im gezeigten Vergleich, gemaf3 der Ausfiihrungen zur Interessen- und Anreizlage der
Autoren, offensichtlich das Szenario ,negative Autorenanreize“ mit den hochsten Anreizen zu Fehlein-
reichungen im Journal hdchsten Ranges. Hier wird bei einer Anzahl von 2.000 produzierten Arbeiten
mangelhafter Qualitdt einen AHAG von 0,38 erreicht. D.h. nur 38 % aller publizierten Arbeiten sind von

hoher Qualitit.

Eine weitere Variation der Ausgangssituation erweist sich im Lichte der aus der Prozessanalyse gewon-
nenen Erkenntnisse noch als angebracht. Bislang wurden die verbleibenden Annahmen des Ausgangs-
beispiels bei den Variationen von Produktionszahlen und Autorenanreizen beibehalten. Bei einer er-
heblichen Erhéhung der Einreichungen ist jedoch insbesondere mit einer Konstanz der Kompetenz der
eingesetzten Gutachter kaum zu rechnen. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass sich eine erhdhte An-
zahl an Arbeiten im System insbesondere extrem negativ auf die Situation der Gutachterwahl auswirken
wird.® Die schlechte Anreizsituation, die der Prozess den Gutachtern bietet, wird sich mit zunehmen-
der Belastung noch weiter verschlechtern. Da eine Begutachtung kaum Nutzen stiftet, sind die Kapazi-
taten, die ein rationaler Wissenschaftler fiir diese Tatigkeit zur Verfiigung stellt, sehr begrenzt. Fiir eine
steigende Masse an (zu einem Grofdteil minderwertigen und damit auch uninteressanten) wissenschaft-
lichen Manuskripten wird es folglich immer schwieriger werden, Gutachter zu gewinnen. Der Editor
wird sich einer Vielzahl an Absagen gegeniiber sehen und der letztlich eingesetzte Gutachter wird mit
erhohter Wahrscheinlichkeit von geringerer Kompetenz sein. Diese Uberlegungen konnen in den Be-
rechnungen berticksichtigt werden. Hierzu wird angenommen, dass mit einer steigenden Masse an ein-
gereichten Arbeiten (hoher und niedriger Qualitat) die Wahrscheinlichkeit fiir eine korrekte Gutachter-
wahl abnimmt. Konkret fallt die Wahrscheinlichkeit fiir eine korrekte Gutachterwahl um 0,1 Punkte je
tausend mehr eingereichter Arbeiten (gute und schlechte) als im Ausgangsbeispiel (hier wurden 1.000

Aufsatze eingereicht).

Bindet man diese Uberlegungen in die beiden zuvor gezeigten Szenarien ein und reduziert die Gut-
achterkompetenz entsprechend schrittweise, so ergeben sich die folgenden Werte fiir die Szenarien ,,0p-

timale Autorenanreize“ und ,negative Autorenanreize®.

136 ygl. Dalen / Henkens (2012), S. 1292
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Anzahl produzierter Anzahl eingereichter Wabhrscheinlichkeiten fiir korrekte Gut- AHAG
schlechter Arbeiten Arbeiten gesamt achterwahl

(Editor kompetent / Editor inkompetent)
0 200 08/08 1
100 230 08/08 0,98
500 350 08/08 0,89
1.000 500 08/08 0,81
2.000 800 08/08 0,68
3.000 1.100 0,79 /0,59 0,55
4.000 1.400 0,76 / 0,56 0,47
5.000 1.700 0,73/0,53 0,41
10.000 3.200 0,58 /0,38 0,18
20.000 6.200 0,28 /0,08 0,05

Tab. 9: AHAG ohne Vorliegen von Fehleinreichungen auf Grund von Fehlanreizen und sinkender Wahrscheinlichkeit

fir eine korrekte Gutachterwahl

Anzahl produzierter Anzahl eingereichter Wahrscheinlichkeiten fiir korrekte Gut- AHAG
schlechter Arbeiten Arbeiten gesamt achterwahl

(Editor kompetent / Editor inkompetent)
0 200 08/08 1
100 300 08/08 0,93
500 700 08/08 0,71
1.000 1.200 0,78 /0,58 0,52
2.000 2.200 0,68/0,48 0,31
3.000 3.200 0,58/0,38 0,18
4.000 4.200 0,48 /0,28 0,16
5.000 5.200 0,38/0,18 0,13
10.000 10.200 0/0 0,05
20.000 20.200 0/0 0,05

Tab. 10: AHAG unter Vorliegen von 70 % Fehleinreichungen auf Grund von Fehlanreizen und sinkender Wahrschein-

lichkeit fir eine korrekte Gutachterwahl
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In der grafischen Darstellung ergibt sich nun folgendes Bild:
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Abb. 7: AHAG bei unterschiedlich ausgepragten Fehlanreizen und sinkender Wahrscheinlichkeit fiir eine korrekte Gut-

achterwahl

Der bereits in Abb. 6 erkennbare Effekt zeigt sich nun noch verstarkter. Die Gutachterleistung nimmt

mit zunehmender Systembelastung ab. Als Folge zeigt sich in der Grafik sowohl unter positiven als auch

unter negativen Autorenanreizen einen schnell fallenden AHAG. Art. Mehr und mehr publizierte Arbei-

ten sind von geringem wissenschaftlichem Wert. Bei 4.000 produzierten Arbeiten geringer Qualitat, sind

nur noch 15 % der veroffentlichten Artikel tatsachlich auch lesenswert.
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5 Die Zukunft des Publikationssystems

Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse der Untersuchung des traditionellen Publikationssys-
tems noch einmal kompakt zusammengefasst. Hieran anschliefiend bietet es sich an, Verbesserungs-
moglichkeiten im Rahmen dieses Systems zu diskutieren. Das Verbesserungspotenzial unter Beibehal-

tung der handelnden Akteure, deren Aufgaben und des Prozessablaufs wird hierzu kritisch tiberpriift.

Im Abschnitt 5.2 werden dann konkrete Design- und Umsetzungsvorschlage fiir ein neues Publikations-

system, auf Basis der im Rahmen dieser Untersuchung gewonnen Erkenntnisse, erarbeitet.

5.1 Ergebniszusammenfassung: Die Qualitit der Ergebnisse des traditionellen Publi-

kationsprozesses und mogliches Verbesserungspotenzial

Anhand der verbalen Analyse der Entscheidungssituationen der beteiligten Akteure wurde bereits deut-
lich, dass im Hinblick auf Kompetenzen und Anreize im traditionellen Publikationssystem erhebliche
Maingel bestehen. Das System bietet keine ausreichenden Anreize, um die Eigeninteressen der Akteure
mit dem gesamtgesellschaftlichen Interesse einer korrekten Qualitdtsbeurteilung zu harmonisieren.
Auch im Hinblick auf die Kompetenzen der Akteure bestehen Schwierigkeiten. Durch Kompetenzméangel
des Editors besteht insbesondere die Gefahr, dass qualitativ hochwertige Arbeiten bereits zu Beginn des
Prozesses abgelehnt werden. Ein solcher Fehler 1. Art kann dann auch durch eine gute Gutachterleis-
tung nicht mehr korrigiert werden. Kritisch ist es auch um die durchschnittliche erwartete Gutachter-
kompetenz bestellt. Aus der Perspektive eines rationalen Wissenschaftlers heraus konnten nur gering-
fiigige Anreize erkannt werden, Begutachtungen durchzufiihren. Zu bedenken ist hierbei, dass die Ziel-
setzung dieses Prozessschrittes darin besteht, dass die Annahme des Auftrages durch einen Gutachter
hoher relativer Kompetenz erfolgt und nicht durch irgendeinen beliebigen. Die Voraussetzung hierfiir
muss der Editor schaffen, indem er den passenden Gutachter anspricht. Das Ergebnis dieses Prozess-
schrittes hangt also auch entscheidend von der Kompetenz des Editors ab. Dieses Zusammenspiel von
Anreizen und Kompetenzen zweier unterschiedlicher Parteien mit unterschiedlichen Eigeninteressen
macht den Schritt der Gutachterwahl zu einem komplexen und fehleranfilligen Punkt im traditionellen

Publikationssystem.

Die im Abschnitt 4.1 gezeigte Spielbaumanalyse bestétigt das Bild eines weit von optimal entfernt ab-
laufenden Prozesses. Die zuvor identifizierten Abweichungen zwischen den Eigeninteressen der Ak-
teure und den gesamtgesellschaftlichen Interessen, die auch nicht durch entsprechende Anreizsetzung
in den einzelnen Prozessschritten harmonisiert werden, spiegeln sich im Prozessergebnis deutlich wi-
der. Die VHA betragt lediglich 50 %, der AHAG erreicht 61 %. Es wird also die Halfte aller guten Arbeiten
im Prozess abgelehnt und nur 61 % aller angenommenen Arbeiten stellen tatsachlich hochwertige Ar-

beiten dar. Folglich sind 39 % der publizierten Aufsitze von geringer Qualitat.
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Fraglich ist, ob eine verbesserte Kompetenz- oder Anreizsituation im Rahmen der bestehenden Prozess-

schritte das Prozessergebnis wesentlich verbessern konnte.

Beiderin Abschnitt 4.2.1 durchgefiihrten Sensitivitdatsanalyse sticht lediglich die Kompetenz des Editors
als diesbezliglich interessanter Faktor hervor. Es muss davon ausgegangen werden, dass die Kompetenz
des Editors im System weitgehend unveranderlich ist und naturgegeben niemals vollumfanglich vor-
handen sein kann. Zu beriicksichtigen ist in diesem Zusammenhang auch die Machtstellung, die Editoren
im traditionellen Publikationssystem innehaben. Sie spielen meist fachlich und im Hinblick auf Netz-
werkbildung eine wichtige Rolle in ihrem Fachbereich.’®’ Eine Verbesserung ist an dieser Stelle im Rah-
men des bestehenden Systems (bei gleichbleibenden Akteuren und Rollenverteilungen) folglich kaum

denkbar.

Im weiteren Verlauf der Analyse verfestigt sich der Eindruck, dass Verbesserungen im Rahmen des tra-
ditionellen Systems nicht zielfithrend sind. Ein Anstieg der eingereichten Arbeiten minderer Qualitit,
wie in Abschnitt 4.2.2 modelliert, verursacht einen immer stiarker sinkenden AHAG und letztlich den
vollstandigen Zusammenbruch des Systems. Selbst die Annahme einer erheblich verbesserten Anreiz-
situation des Autors kann dies nicht abwenden. Gestaltet man die Uberlegungen noch realititsniaher
und nimmt an, dass die Wahrscheinlichkeit fiir eine korrekte Gutachterwahl mit steigenden Einrei-
chungszahlen fallt, verschlechtert sich das Bild noch. Der AHAG féllt rapide. Bei 1.000 produzierten Ar-
beiten geringer Qualitit liegt sie bei 0,32, bei 2.000 Arbeiten nur noch bei 0,31. Lediglich 31 % aller
publizierten Aufsatze sind dann also noch qualitativ hochwertig, die ibrigen 69 % hatten in einem funk-

tionierenden Publikationsprozess aussortiert werden miissen.

Festzuhalten bleibt, dass der Versuch einer Verbesserung der Ergebnisse des traditionellen Publikati-
onssystems aus 0konomischer Perspektive nicht als sinnvoll bezeichnet werden kann. Selbst bei sehr
optimistisch gewahlten Variablenauspragungen hinsichtlich Kompetenzen und Anreize der beteiligten

Akteure, steuert das System auf Grund der mengenmafdigen Belastung auf einen Zusammenbruch zu.

Die erarbeiten Ergebnisse konnen jedoch im Folgenden verwendet werden, um fundierte Designvor-
schlige fiir eine Umgestaltung des Publikationssystems, in dem Akteure, Rollen und Ablaufe neu gestal-

tet werden konnen, zu erarbeiten.

5.2 Ansitze fiir eine Systemneugestaltung

Flir eine Umgestaltung des traditionelle Publikationssystems bzw. einer vollstindiger Neugestaltung ei-
nes Systems konnen greifbare Ansatzpunkte anhand der vorangehenden Analyse identifiziert werden.

Die Zielsetzung muss weiterhin lauten: Das neue System muss eine korrekte Einordnung der Qualitat

137 ygl. Binswanger (2011), S. 4
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wissenschaftlicher Arbeiten leisten konnen. Damit reduziert es das Auswahlproblem des einzelnen Wis-
senschaftlers und sorgt dafiir, dass Forderung jeglicher Art (Platzierung ihrer Arbeit, Vergabe von Stel-

len und Mitteln) die richtigen Forscher erreicht, weil es keine Fehler erster oder zweiter Art generiert.

Um ein solches neues System anhand der Erkenntnisse der Untersuchungen zu entwerfen, setzt man
sich sinnvoller Weise wieder zunichst mit den handelnden Akteuren und deren Rollenbeschreibung

auseinander.

Zunichst ist die Aufgabe des Autors des Fachartikels innerhalb des neuen Systems zu beschreiben. Hier
besteht die Mdglichkeit weiterhin eine qualitative Selbsteinschiatzung von diesem zu fordern oder auf
dieses Instrument vollstandig zu verzichten. Wie festgestellt wurde, liegt die Kompetenz der Autoren zu
einer korrekten Selbsteinschatzung nicht vollumfanglich vor. Dieser sind also natiirliche Grenzen ge-
setzt. Fraglich ist, ob die Selbsteinschatzung der Qualitidt der eigenen Arbeit in einem neuen System
tiberhaupt eine Rolle spielen sollte. Hierdurch kann allenfalls eine Vorselektion erreicht werden, die,
selbst bei optimaler Anreizgestaltung, auf Grund der Kompetenzliicke nicht zuverlassig sein kann. Der
Verzicht auf eine Selbstselektion des Autors erscheint daher in einer Systemneugestaltung zunachst

sinnvoll.

Zur Erfiillung der Qualitidtseinordnungsfunktion bendtigt auch ein neues System offensichtlich weiter-
hin Fachkollegen als Gutachter, die die Kompetenz besitzen, Arbeiten qualitativ einschitzen zu kénnen.
Der Gutachter sollte sich in einem neuen System korrekt selbst selektieren und eine Begutachtung nur
dann durchfiihren, wenn seine relative Kompetenz fiir den betrachteten Fall hoch ist. Um Gutachter
dazu anzureizen zu begutachten, muss der Nutzen aus dieser Tatigkeit die Kosten liberschreiten. Die
Kostenseite ist dabei als weitestgehend unveranderlich zu betrachten: Die Opportunitatskosten der Zeit
einer Begutachtung bestehen immer. Méchte man den Nutzen aus der Gutachtertatigkeit erh6hen, so ist
zu beriicksichtigen, dass dieser Nutzenzuwachs nur dann erfolgen sollte, wenn der Gutachter kompe-
tent ist. Folglich entfallen im Rahmen einer Systemneugestaltung alle Mafdnahmen, die lediglich dazu
fiihren, dass ,mehr begutachten“ aus Nutzengesichtspunkten immer besser ist, als ,weniger begutach-
ten“. Denn hierdurch wird die eigene Kompetenz im Kalkiil des Gutachters bei der Entscheidung tiber
die Annahme eines Auftrages vollkommen nebensichlich. Ein Beispiel fiir eine solche Mafdnahme ist die
Zahlung einer (willkiirlich gewahlten) Pramie je Gutachten. Eine solche Zahlung je Begutachtung konnte
nur dann tatsachlich eine mdégliche Losung darstellen, wenn durch die Wahl der Hohe der Pramie eine

Art separierendes Gleichgewicht!®

erzeugt werden konnte. In diesem Gleichgewicht haben dann kom-
petente Gutachter einen positiven Nutzengewinn durch die Pramie, inkompetente jedoch nicht. Kompe-
tente wiirden in Folge den Auftrag immer annehmen und inkompetente immer ablehnen. Dies wiirde
jedoch voraussetzen, dass die Erstellung eines Gutachtens den kompetenten Gutachter grundséatzlich

immer weniger kostet, als den inkompetenten, wofiir keine stichhaltigen Hinweise vorliegen. Letztlich

138 ygl. fiir eine theoretische Darstellung eines separierendes Gleichgewichtes z.B. Dixit / Skeath (1999), S. 416 ff.
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kann daher eine im neuen System einsetzbare Losung voraussichtlich nur tiber das Mittel der Reputati-
onssteigerung erreicht werden. Die Gutachtertdtigkeit muss grundsétzlich ausreichend Anerkennung
einbringen, die liber verbesserte Karrieremdglichkeiten letztlich nutzensteigernd wirkt. Und zwar nur

dann, wenn sie qualitativ hochwertig durchgefiihrt wird.

Nun kann iiber die Rolle des Editors nachgedacht werden. Dieser tibernimmt im traditionellen System
allgemeine koordinative Aufgaben. Insbesondere nimmt er jedoch eine Vorselektion von Manuskripten
vor und wahlt Gutachter aus. Im Hinblick auf die Aufgabe der Vorselektion wurde im Rahmen der Ana-
lyse festgestellt, dass durch die natiirlich vorliegenden Kompetenzmangel des Editors die Gefahr be-
steht, dass qualitativ hochwertige Arbeiten bereits zu Beginn des Prozesses abgelehnt werden. Ein sol-
cher Fehler 1. Art kann dann auch durch eine gute Gutachterleistung nicht mehr korrigiert werden. Um
eine Annahmequote hochwertiger Arbeiten von 100 % und eine Ablehnungsquote von 0 % grundsatz-
lich erreichen zu kénnen, muss folglich der Spielraum des Editors bei der Vorauswahl von Manuskripten
beschrinkt werden. Uber eine administrative Aufgabe, im Sinne einer reinen Formpriifung eingereich-
ter Manuskripte (falls eine bestimmte Form tiberhaupt erforderlich ist), sollte daher die Aufgabe des
Editors in einem neugestalteten System nicht hinausgehen. Im Hinblick auf die Gutachterwahl wurden
ebenfalls erhebliche Schwierigkeiten bei der Ausgestaltung dieser Aufgabe durch den Editor identifi-
ziert. Auf Grund einer naturgemaf’ nicht fiir jeden Fall vorliegenden Kompetenz, kann ein Editor, selbst
wenn er den optimalen Gutachter auswahlen und ansprechen moéchte, dies nicht in jedem Fall fehlerfrei
durchfithren. Beim Gutachter selbst kann hingegen davon ausgegangen werden, dass er seine eigene
Kompetenz im Hinblick auf ein bestimmtes Fachgebiet einschatzen kann. Wenn man nun im Rahmen
des neuen Systems fiir den Gutachter durch gezielte Anreizsetzung, wie oben erldutert, erreichen kann,
dass dieser sich immer korrekt selbstselektiert, dann benotigt man die fehleranfallige Vorauswahl des
Editors, die vielleicht den optimalen Gutachter gar nicht einschlief3t, letztlich nicht mehr. Der Editor
konnte dann auch an dieser Stelle nur noch als koordinierender Intermediar fungieren. Seine Aufgabe
wiirde dann darin bestehen, dem Gutachter eingereichte Arbeiten vorzulegen, aus denen dieser dann,
entsprechend seiner individuellen Kompetenz, auswahlt. Denkt man hier weiter, dann wird unmittelbar
klar, dass der Editor dem Gutachter alle eingereichten Arbeiten aus dessen Fachbereich vorlegen muss.
Die Instanz, die den Peer-Review-Prozess koordiniert, muss offensichtlich in einem neu gestalteten Sys-
tem also kein ,Editor* mehr sein. Koordinative und administrative Fahigkeiten sind an dieser Stelle

weitaus wichtiger, als Fachkompetenz.

Nach den Ausfithrungen zu den Akteuren und deren Aufgaben in einem neuen Publikationssystem,
schliefRen sich Uberlegungen zu den Rahmenbedingungen des neuen Systems an. Um Reputation als be-
lohnendes oder sanktionierendes Element fiir Gutachter einsetzen zu kénnen, ist eine Transparenz der
Bewertungsvorgange und Identitdten unumganglich. Um dies zu gewéahrleisten, miissten alle Leser voll-

standigen Zugang zu allen Gutachten erhalten. Dann erst ware es grundsatzlich méglich, eine Reputation
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als ,kompetenter, ehrlicher und sogfiltiger Gutachter” zu erlangen.!® Bzw. gegenteiliges Verhalten
konnte durch einen Reputationsverlust sanktioniert werden. Uberlegt man hier genauer, dann wird
schnell klar: Eine Veroffentlichung der Gutachten liber die zur Veroffentlichung angenommenen Arbei-
ten reicht hierzu nicht aus. Zuséatzlich miissten auch alle Gutachten zu nichtveroéffentlichten Arbeiten
zuganglich gemacht werden und um eine Bewertung der Gutachten zu ermoglichen, mit diesen auch die
zugehorigen Aufsitze. Wenn aber alle Arbeiten ver6ffentlicht werden, dann gibt es offensichtlich keine
Jnichtveroffentlichten“ Arbeiten mehr. Demnach erfolgt die qualitative Einordnung eines Aufsatzes

nicht mehr langer iiber die Veroffentlichung in unterschiedlichen Journalen unterschiedlichen Ranges.

Folgt man diesem Gedankengang weiter, dann wird offensichtlich, dass die Umgebung, in der sich das
neue Publikationssystem bewegen wird, eine frei zugangliche Plattform mit grof3er Kapazitat sein muss.
Es muss sich dabei offensichtlich um eine Online-Plattform handeln. Hier werden alle eingereichten Ar-
beiten zur Verfiigung gestellt, welche durch frei einsehbare Gutachten, von sich selbst selektierenden
Fachkollegen (Lesern), bewertet und mit einer Art Abschlussnote versehen werden (quasi dem erreich-
ten ,Rang"). Diese Plattform muss alle Arbeiten, die bei allen Zeitschriften eingereicht werden, beinhal-
ten. Folglich konnen keine Zeitschriften, im Sinne von kapazitatsbeschrankten, nicht individualisierba-

ren, Druckwerken mehr existieren.

Wenn solch eine umfassende Transparenz durch die Preisgabe aller Identitdten, Arbeiten und Gutachten
fiir jeden Interessierten gewahrleistet ist, ist neben natiirlich auftretenden Reputationswirkungen auch
der Einsatz direkt nutzenwirksamer Belohnungen oder Sanktionen denkbar. Interessant ware dies ins-
besondere im Hinblick auf die elementar wichtige, aber monetédr weiterhin unvergiitete, Gutachterleis-
tung. Beispielsweise konnte eine, von der Leserschaft als besonders hochwertig eingestufte, Gutachter-
leistung mit einer Pramie versehen werden. Zudem hat sich aus den Uberlegungen zur Transparenz und
der Plattform, die die Fachzeitschriften ersetzt, eine weitere wichtige Rahmenbedingung des neuen Sys-
tems ergeben: Es gibt keine Kapazititsbegrenzung mehr. Somit entfallen Fehler 1. Art, die Ablehnung

qualitativ hochwertiger Arbeiten, aus reinem Platzmangel vollstandig.

Wenn also nun alle Arbeiten von den Autoren auf der Plattform zur Verfiigung gestellt werden und Gut-
achter sich selbst selektieren, indem sie wahlen, welche Arbeit sie lesen und begutachten, dann kann
sich letztlich jeder Akteur als Gutachter betatigen. Die Anzahl an Begutachtungen je Arbeit kiinstlich zu

begrenzen, so wie es das traditionelle System vorsieht, erscheint nicht sinnvoll.

Zu diskutieren ware auch in einem neuen System abschliefdend noch die Problematik eines erh6éhten
und weiter steigenden Systeminputs. Dieser entsteht durch die massive Mehrproduktion, die durch den
enormen Publikationsdruck auf Wissenschaftler ausgelost wird. Prinzipiell sollte das neue System auch

einen hohen Input minderwertiger Arbeiten verarbeiten kdnnen. Allerdings muss man auch anmerken,

139 ygl. Janowicz / Hitzler (2012), S. 55
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dass unabhangig davon, wie das System ausgestaltet ist, mit erhohtem Input, ohne dass sich gleichzeitig
die Zahl der handelnden Akteure erhdht, mit einer sinkenden Gutachterbeteiligung zu rechnen ist.
Grundsatzlich kann davon ausgegangen werden, dass die angestrebte umfangreiche Transparenz der
Vorginge bereits dazu beitragen wird, dass weniger minderwertige Arbeiten, Redundanzen, Plagiate
und Falschungen wissentlich veroffentlicht werden. Ein Auffallen und eine damit einhergehende Ruf-
schidigung ist deutlich wahrscheinlicher, als bei der Einreichung der Arbeit im traditionellen System,
die ggf. nur Editor und Gutachter iiberhaupt zu Gesicht bekommen. Selbst zu entscheiden, ob eine Arbeit
veroffentlicht werden sollte und dann als Autor eines wissenschaftlich fragwiirdigen Werkes aufzufal-
len, stellt zudem einen Unterschied zu der Situation dar, in der sich der Autor hinter einer (fehlerhaften)
Gutachterbewertung verstecken kann. Diese Aspekte wird der Autor in seinem Kalkiil im Rahmen des

neuen Systems entsprechend anpassen.

Zusatzlich ist auch die Einplanung aktiver MafRnahmen gegen die Publikationsflut bei der Gestaltung
eines neuen Systems moglich. Denkbar wire beispielsweise die Uberlegung, den Autor doch eine Art
Selbstselektion vornehmen zu lassen. Seiner Arbeit also ein Qualitadtslabel zu geben, bevor dies andere
tun. Anders als im traditionellen System wiirde dies nicht durch die Entscheidung iiber die Einreichung
bei einer Zeitschrift bestimmten Ranges geschehen. Der Autor muss im neuen System seine Arbeit und
zeitgleich seine eigene Einschatzung der Qualitit dieser veroffentlichen. In Folge ware auch hier nun die
Nutzung von Reputation als belohnendes oder sanktionierendes Element mdéglich. Hierzu muss erreicht
werden, dass es im Rahmen des neuen Systems moglich ist, eine Reputation als ,korrekt qualitdtsein-
schitzender Autor” zu erlangen. Die Idee dahinter ist: Wenn der Autor seine Arbeit ehrlich selbst als von
geringer Qualitdt kennzeichnen muss, um einem offentlichen Vergleich seines Qualitatsurteils mit dem
Urteil namhafter Fachkollegen standzuhalten, wird er die Arbeit dann tiberhaupt einreichen bzw. pro-

duzieren?

Eine Rahmenbedingung, die auch in einem neuen System immer grundlegend sein wird, ist die der
Mehrrollensituation und bestehender Beziehungsgeflechte zwischen den Akteuren. Die Entscheidungen
der Akteure werden durch hierdurch bestehende Nutzen- und Kostenwirkungen mitbeeinflusst. Die
Mehrrollensituation ist jedoch elementar fiir die Funktionalitat einer Qualitdtseinordnung. Nur durch
die Bekleidung mehrere Rollen kann die erforderliche Expertise erworben werden kann, um eine Arbeit
qualitativ zu bewerten. Es kann auch nicht verhindert werden, dass sich handelnde Personen bekannt

sind und somit Verbindungen bestehen, die im Kalktl des Einzelnen eine Rolle spielen.

Im neu entworfenen Publikationssystem werden die aus diesen Rahmenbedingungen heraus, negativ
auf das Ergebnis wirkenden, getroffenen Entscheidungen im Vergleich zum traditionellen System teil-
weise reduziert. Da die Rolle des Editors entfdllt, bzw. zu einer rein administrativen-koordinativen re-

duziert wird, bietet das System weniger Spielraum fiir Beeinflussungsaktivititen. Die insgesamt vorlie-
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genden, den gesellschaftlichen Interessen gegenldufigen, Eigeninteressen werden also reduziert. Auf3er-
dem sorgt die Transparenz des Systems dafiir, dass Anreize zu gezielten Fehlurteilen und Beeinflus-
sungsaktivitaten reduziert werden, da diese potenziell der Community als solche auffallen und kommu-
niziert werden kénnen. Mogliche Rufschadigungen mit entsprechenden Nutzeneinbufien fiir die Ak-
teure dienen hier als Sanktionierungsmittel. Allerdings liegen bestehende Beziehungsgeflechte und Ab-
hangigkeitsverhaltnisse zwischen unterschiedlichen Wissenschaftlern in ihren Rollen als Autoren und
begutachtenden Lesern in der Natur der Sache. Anreize hieraus eigennutzenmaximierend Nutzenvor-
teile zu ziehen bzw. Kosten zu vermeiden werden in jedem System bestehen. Innerhalb eines neuen
Systems sind daher auch neue Formen oder Wege von Beeinflussungsaktivititen zu erwarten, die auch

hier ggf. durch eine sinnvolle Anreizsetzung kanalisiert werden miissen.

Die folgende Tabelle zeigt noch einmal iibersichtlich die umrissenen neuen Rollen der Akteure. Es wird
jeweils aufgefiihrt, welche Aufgaben die Akteure in diesem hier umrissenen neuen Publikationssystem
ausfiillen sollten und welche Voraussetzungen wodurch geschaffen werden miissen, damit diese in ge-

winschter Form erfiillt werden.

Rolle Aufgaben Zur korrekten Aufgabenerfiil- Umsetzung durch
lung erforderlich

Autor e  Selbsteinschiatzung der e  Funktionierender Reputati- e  Schaffung von Transparenz
Qualitat der eigenen Leis- onsmechanismus: e Implementierung und Etab-
tung e  Positiver Reputations- lierung eines Bewertungs-

e  Verdffentlichung der Arbeit aufbau bei regelmafiig systems
inkl. Qualitatseinschatzung korrekter Selbstein-
schatzung

e  Sanktionierung durch
Reputationsverlust bei
regelmaflig inkorrekter

Selbsteinschatzung
Gutachter e  Selbstselektion hinsichtlich e  Funktionierender Reputati- e  Schaffung von Transparenz
der relativen Kompetenz onsmechanismus e Implementierung und Etab-
zur Begutachtung e  Positiver Reputations- lierung eines Bewertungs-
e  Verdffentlichung der quali- aufbau bei regelmaflig systems
tativen Einschatzung der korrekter Selbstein- e  Ggf. Aufbau Finanzierungs-
Arbeit in Gutachtenform schatzung modell fiir zusatzliche An-
e  Sanktionierung durch reizsetzungen

Reputationsverlust bei
regelmaflig inkorrekter
Selbsteinschatzung

e  Ggf. zusatzliche aktive An-

reizsetzungen

Koordinierende e  Betreibung der Plattform;
Instanz (Editor) rein koordinative und ver-
waltende Aufgaben

Tab. 11: Akteure und Aufgaben im neuen Publikationssystem
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In einem abschlief3enden ergebnisorientierten Vergleich zwischen dem traditionellen Publikationspro-
zess und dem hier umrissenen neuen System fallt sofort eines ins Auge: Der Prozess hat sich vollstiandig
umgekehrt. Die Veroffentlichung der Arbeit geschieht im neuen System zuerst, im traditionellen erst
ganz am Ende. Im traditionellen System ist es auch moglich, dass die Arbeit gar nicht veroffentlicht wird.

Im neuen System wird alles ver6ffentlicht, was der Autor selbst als veréffentlichungswiirdig einstuft.

Fehler 1. und 2. Art konnen im neuen System grundsatzlich nicht mehr in der Form auftreten, wie sie
eingangs flir den traditionellen Publikationsprozess definiert wurden. Da die Plattform an sich kein Qua-
litatslabel besitzt, mit dem verdffentlichte Arbeiten abgeglichen werden kénnten, kann die reine Verof-
fentlichung einer Arbeit hier noch nicht per se einen Fehler generieren. Fehler konnen im neuen System
erst durch Fehlbewertungen erzeugt werden. Auf Grund der Transparenz und der offenen, fortlaufen-
den Bewertungsmoglichkeit, sind diese jedoch nie unwiderruflich. Gesondert zu betrachten sind im
Zuge eines Systemvergleichs extreme Fehler 1. und 2. Art, bei denen es zu keiner Veroffentlichung einer
hochwertigen Arbeit bzw. zur Veroéffentlichung von extrem minderwertigen Werken, die niemand lesen

sollte, kommt.

Extreme Fehler 1. Art, im Sinne der Nichtveroffentlichung hochwertiger wissenschaftlicher Leistungen
(im Gegensatz zur Veroffentlichung unter Fehlbewertung) sind im neuen System offensichtlich generell
nicht moglich. Dies ist als enorme Verbesserung zu bewerten, da eine Vernichtung von Wissen und da-
mit Behinderung von Fortschritt, verhindert wird. Massive und/oder haufige Fehlbewertungen einer
hochwertigen Arbeit kdnnen im neuen System jedoch dazu fiihren, dass gute Arbeiten keine Beachtung
erfahren, weil sie auf Grund der schlechten Bewertung nicht gelesen werden. Auf Grund der Transpa-
renz und der offenen, fortlaufenden Bewertungsmoglichkeit, sind solche Fehler jedoch theoretisch kor-

rigierbar.

Im Hinblick auf extreme Fehler 2. Art, also der Veroffentlichung von Arbeiten wie Plagiaten und Fal-
schungen, ist zunachst fiir einen Vergleich festzuhalten, dass solche Arbeiten im traditionellen System
zu Teilen aussortiert werden. Im neuen Publikationssystem ist die Veroffentlichung jeglicher Arbeiten,
zundchst ohne Qualitdtskontrolle, moglich. Es kdnnen sich also auf der Plattform zahlreiche Arbeiten
ungeniigender Qualitit befinden, solange der Autor dies jeweils selbst verantwortet und sein Werk ver-
offentlicht. Es besteht jedoch ein entscheidender Unterschied zwischen der Veroffentlichung einer Ar-
beit ungeniigender Qualitat im Rahmen des alten und des neuen Systems. Wenn minderwertige Arbei-
ten im traditionellen Publikationssystem verdffentlicht werden, erhalten sie mit der Veroffentlichung
gleichzeitig ein (immer noch anerkanntes) Qualitatssiegel. Sie werden gelesen und voraussichtlich (teil-
weise blind) zitiert. Solange bis der Fehler irgendwann nachtraglich auffallt und 6ffentlich publik wird.
Wie im Rahmen der Untersuchung gezeigt wurde, ist anzunehmen, dass bekannte Fehler nur die Spitze
des Eisberges darstellen und viele Fehler niemals aufgedeckt bzw. 6ffentlich bekannt werden. Im neuen

System steht die Qualitdt einer veroffentlichten Arbeit immer zunéchst grundsétzlich zur Diskussion fiir
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alle interessierten Fachkollegen. Minderwertige Arbeiten konnen laufend entdeckt und entsprechend
durch Bewertungen o6ffentlich gekennzeichnet werden. Durch die Transparenz und die direkten, arti-
kelbezogenen Kommunikationsmdoglichkeiten, die die Plattform bieten kann, werden massiv schlechte
Arbeiten voraussichtlich wesentlich schneller entdeckt. Im Klonskandal der Zeitschrift Science ist die
Aufdeckung des Betrugs durch Hwang Woo-Suk ebenso erst durch kontroverse Diskussionen anderer

Wissenschaftler iiber die Studie im Internet angestofden und ermoglicht worden.

Das eingangs angesprochene Auswahlproblem, das aus Perspektive des einzelnen Wissenschaftlers als
Leser von Fachartikeln, in einer von Literatur iiberschwemmten Forschungslandschaft, besteht, wird
auf den ersten Blick im neuen System zunichst grofder. Wenn jeder Autor jeden Artikel zentral verof-
fentlicht und jeder Wissenschaftler als Leser Zugang zu dieser Masse an wissenschaftlichen Arbeiten
hat, stellt sich die Auswahl, was sich zu lesen lohnt, zunédchst als Problem dar. Dieses lasst sich jedoch
durch die vorgesehene Bewertung von Arbeiten durch Begutachtungen und einen leicht implementier-
baren Einsatz von Ranking- und Filterfunktionen heutzutage einfach und zielfithrend 16sen. Wenn die
Einschdtzung der Qualitat wissenschaftlicher Leistung im neuen System verbessert wird, dann ware
eine automatisierte Ausgabe der am besten bewerteten 10 Aufsidtze aus dem relevanten Fachbereich
eine bessere Wahl, als das hochrangigste peer-reviewed-Journal zu abonnieren. Zusatzlichen Nutzen
konnen hier auch noch mdgliche Individualisierungen der Auswabhl stiften. Von der Wahl des Umfangs
der ausgegebenen ,Zeitschrift” bis hin zum gezielten Ausschlief3en bestimmter Themengebiete oder Au-

toren.
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6 Fazit

Die vorgenommene anreiztheoretische Untersuchung zeigte, dass der Publikationsprozess der Fachzeit-
schriften nichtin der Lage ist, eine zuverlassige qualitative Einordnung von wissenschaftlichen Arbeiten
vorzunehmen. Im Rahmen der Analyse wurde festgestellt, dass das Design des traditionellen Systems in
weiten Teilen die Eigeninteressen der Akteure unberiicksichtigt 1dsst. Es bietet keine ausreichenden
Anreize, um diese mit den gesamtgesellschaftlichen Interessen, im Sinne der Férderung des wissen-
schaftlichen Fortschritts durch eine korrekte Qualitatsbeurteilung und Verbreitung von Wissen, zu har-
monisieren. Vorliegende natiirliche Grenzen der Kompetenzen der Beteiligten werden im Rahmen des
Systemdesigns ebenso zu wenig berticksichtigt. Durch die aufgezeigten Mangel des Systems werden un-
erwiinschte Ergebnisse in Form fehlerhafter Qualitidtsbeurteilungen erzeugt, die gesamtgesellschaftli-

che Schiden verursachen.

Im Rahmen der Analyse wurde festgestellt bzw. bestétigt, dass das traditionelle Publikationssystem
zwei Fehler verursacht. Der erste Fehler besteht in einer zu geringen Einschatzung der Qualitidt hoch-
wertiger Arbeiten. Diese resultiert in einer Nichtveroffentlichung dieser Arbeiten im Journal entspre-
chenden Renommees. Der zweite Fehler, den das System generiert, besteht in der Uberschitzung der
Qualitat minderwertiger Forschungsarbeiten. Diese driickt sich in der Publikation solcher Arbeiten von

geringem wissenschaftlichem Wert in hochrangigen Journalen aus.

Des Weiteren wurde festgestellt, dass das System mit einer, durch die herrschende , Publish or Perish“-
Mentalitit ausgeloste, wachsenden Belastung durch eingereichte Arbeiten geringerer Qualitat nicht um-
gehen kann. Selbst ein nahezu perfekt funktionierendes traditionelles Publikationssystem kdnnte mit
steigernder Belastung keine annehmbaren Ergebnisse hinsichtlich der Qualitdtseinordnung mehr erzie-

len und wiirde letztlich vollstandig zusammenbrechen.

Eine Priifung des Verbesserungspotentials des traditionellen Publikationssystems verlief weitestge-
hend ergebnislos. Ein Ansatzpunkt konnte in der Rolle des Editors gefunden werden. Dessen weiter
Handlungsspielraum, in Zusammenhang mit einer nicht immer vollstindig gegebenen Kompetenz, er-
laubt im weiteren Prozessverlauf nicht mehr korrigierbare Fehler. Da die Kompetenz des Editors im
Prozess exogen gegeben ist, besteht hier jedoch kein, unter realen Annahmen erreichbares, Verbesse-
rungspotential. Die durchgefiihrte Sensitivitidtsanalyse ergab dariiber hinaus, dass Verbesserungen im
Anreizdesign allenfalls geringfiigige Verbesserungen der prozessbewertenden Kennzahlen bewirken.
Das so erreichbare Prozessergebnis ist weiterhin als nicht zufriedenstellend zu bewerten. Unter Anbe-
tracht der Beobachtung der Reaktion des Systems auf eine zunehmende Mehrbelastung, erscheint eine
vertiefte Beschiftigung mit Anderungen, die allenfalls leichte Ergebnisverbesserungen zur Folge hitten,

zudem nicht zielfiihrend.
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Da das gezeigte mangelhafte Prozessergebnisses jedoch Handlungsbedarf erfordert, schliefst sich die
Diskussion einer grundlegenden Systemneugestaltung auf Basis der gewonnenen Erkenntnisse logisch
an. Die Zielsetzung eines neu gestalteten Publikationssystems muss dabei weiterhin wie eingangs fiir
das traditionelle System gefordert lauten. Das System muss eine zuverldssig korrekte Einordnung der
Qualitat wissenschaftlicher Arbeiten leisten konnen. Damit reduziert es das Auswahlproblem des ein-
zelnen Wissenschaftlers und sorgt dafiir, dass Forderung jeglicher Art (Platzierung ihrer Arbeit, Vergabe
von Stellen und Mitteln) die richtigen Forscher erreicht, weil es keine Fehler erster oder zweiter Art

generiert.

Ein grundlegender Unterschied zwischen dem Design des traditionellen Publikationsprozesses und dem
des konstruierten neuen Systems besteht in einer Umkehrung des Prozesses. Zuallererst erfolgt im
neuen System die Verdffentlichung der wissenschaftlichen Arbeit durch den Autor. Es wird also zu-

nachst alles veroffentlicht, was der Autor selbst als veroffentlichungswiirdig einstuft.

Die Rollen- und Aufgabeverteilung, wie sie im jetzigen System herrscht, wird im Fall einer effektiven
Systemdnderung nicht mehr vollstdndig tragbar sein. Dies betrifft insbesondere den Editor des traditi-
onellen Systems. Dieser iibernimmt, als logische Folge aus den Analyseergebnissen, im neuentworfenen
System ausschliefdlich administrative und koordinative Aufgaben. Die Aufgabe der Zuordnung von Gut-

achten und Aufsdtzen wird dann vollstdndig durch die Selbstselektion der Gutachter erfiillt.

Im Hinblick auf die Rahmenbedingungen des neuen Systems wurde festgestellt, dass eine online ba-
sierte Plattform die einzig mogliche Umgebung bietet, um das neue System umzusetzen. Zudem muss
eine hochstmogliche Transparenz aller Beteiligten im Hinblick auf die Begutachtungsvorgidnge geschaf-
fen werden. Eine erhohte Transparenz ist auch, abhdngig von der konkreten System-Ausgestaltung, hin-
sichtlich der Identitdten der Beteiligten notwendig. So kann erreicht werden, dass ein funktionierender
Reputationsmechanismus als Belohnungs- bzw. Sanktionsmittel nutzbar wird, um das Verhalten der Be-

teiligten im neuen System zielfithrend auf natiirliche Weise zu steuern.

Die Ergebnisprognose fiir das so umrissene neue Publikationssystem fallt positiv aus. Fehler 1. und 2.
Art kdnnen im neuen System grundsatzlich nicht mehr in der Form auftreten, wie sie eingangs fiir den
traditionellen Publikationsprozess definiert wurden. Da die Plattform an sich kein Qualitatslabel besitzt,
mit dem verdffentlichte Arbeiten abgeglichen werden kénnten, kann die reine Veroffentlichung einer
Arbeit hier noch nicht per se einen Fehler generieren. Fehler konnen im neuen System erst durch Fehl-
bewertungen erzeugt werden. Auf Grund der Transparenz und der offenen, fortlaufenden Bewertungs-
moglichkeit, sind diese jedoch nie unwiderruflich. Extreme Fehler 1. Art, im Sinne der Nichtveroéffentli-
chung hochwertiger wissenschaftlicher Leistungen (im Gegensatz zur Veroffentlichung unter Fehlbe-
wertung) sind im neuen System generell nicht méglich. Dies ist als enorme Verbesserung zu bewerten,

da eine Vernichtung von Wissen und damit Behinderung von Fortschritt, verhindert wird.
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Im Hinblick auf extreme Fehler 2. Art, also der Veroffentlichung extrem minderwertiger Arbeiten, die
niemand lesen sollte, Plagiaten und Falschungen, ist zunédchst zu konstatieren, dass solche Arbeiten im
traditionellen System zu Teilen aussortiert werden. Im neuen Publikationssystem ist die Veroffentli-
chung jeder Arbeit, zunachst ohne Qualititskontrolle, mdglich. Es besteht jedoch ein entscheidender
Unterschied zwischen der Veroéffentlichung einer Arbeit ungeniigender Qualitdt im Rahmen des alten
und des neuen Systems. Wenn minderwertige Arbeiten im traditionellen Publikationssystem veroffent-
licht werden, erhalten sie mit der Veroffentlichung gleichzeitig ein (immer noch anerkanntes) Qualitats-
siegel. Sie werden gelesen und voraussichtlich (teilweise auch blind) zitiert. Solange bis der Fehler ir-
gendwann nachtraglich auffallt und offentlich publik wird. Wie im Rahmen der Untersuchung deutlich
wurde, ist anzunehmen, dass bekannte Fehler nur die Spitze des Eisberges darstellen und viele Fehler
niemals aufgedeckt bzw. o6ffentlich bekannt werden. Im neuen System steht die Qualitat einer veroffent-
lichten Arbeit immer zunachst grundsatzlich zur Diskussion fiir alle interessierten Fachkollegen. Min-
derwertige Arbeiten konnen laufend entdeckt und entsprechend durch Bewertungen 6ffentlich gekenn-
zeichnet werden. Durch die Transparenz und die direkten, artikelbezogenen Kommunikationsméglich-
keiten, die die Plattform bieten kann, werden massiv schlechte Arbeiten voraussichtlich wesentlich
schneller entdeckt. Im Klonskandal der Zeitschrift Science ist die Aufdeckung des Betrugs durch Hwang
Woo-Suk ebenso erst durch kontroverse Diskussionen anderer Wissenschaftler iiber die Studie im In-

ternet angestofRen und ermoglicht worden.**

Das Auswahlproblem, das aus Perspektive des einzelnen Wissenschaftlers als Leser von Fachartikeln,
in einer von Literatur iiberschwemmten Forschungslandschaft besteht, kann durch die verbesserte
Qualitdtszuordnung des neuen Systems reduziert werden. Implementiert man, auf Basis der Bewertun-
gen der Arbeiten, Ranking- und Filterfunktionen, wird eine Auswahl des Lesestoffes per Mausklick mog-
lich. Durch die potenziell verbesserte Einschdtzung der Qualitit wissenschaftlicher Leistung im System,
wird eine automatisierte Ausgabe der am besten bewerteten 10 Aufsitze aus dem relevanten Fachbe-
reich zur besseren Wahl, als das Abonnement des renommiertesten Peer-reviewed-Journals. Zusatzli-
chen Nutzen konnen im Rahmen des neuen Systems auch noch zahlreiche mégliche Individualisierun-
gen der Auswahl stiften. Von der Wahl des Umfangs der ausgegebenen , Zeitschrift” bis hin zum gezielten

Ausschluss bestimmter Themengebiete oder Autoren.

Schlussfolgerungen, die aus der vorliegenden Arbeit im Hinblick auf den Markt flir wissenschaftliche
Publikationen gezogen werden miissen, decken sich mit einem allgemein starker werdenden Tenor. Im
Hinblick auf die qualitative Einordnung wissenschaftlicher Arbeiten ist die Existenz von Fachzeitschrif-

ten im traditionellen Sinne letztlich nicht mehr zu rechtfertigen. Dieses Ergebnis deckt sich mit zuneh-

140 ygl. Naumann (2006), S. 55
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mend verbreiteteren Meinungen, die sich mit der Rolle der Verlage im Publikationsprozess kritisch aus-
einander setzen.'*! Die Debatte dreht sich vor allem um die bestehende Marktmacht der grof3en Verlage
und deren Folgen. Auf Grund einer Monopolstellung wird den Verlagen, die die bedeutendsten Fachzeit-
schriften besitzen, eine autonome Preissetzungspolitik ermdoglicht. Die resultierenden horrenden Preise
fiir Abonnements schrinken den Zugang zu wissenschaftlicher Fachliteratur wesentlich ein.}* Der freie
Zugang zu wissenschaftlicher Fachliteratur als Grundvoraussetzung schliefdt sich ebenfalls an die Er-
gebnisse der vorliegenden Untersuchung an. Es wurde immer wieder ersichtlich, dass die Themen der
qualitativen Bewertung wissenschaftlicher Arbeiten und der umfangreiche freie Zugang zu diesen sehr
nahe liegen. Eine qualitativ korrekte Einordnung wissenschaftlicher Leistung erfordert umfangreiche
Transparenz im Hinblick auf Literaturbestand und Bewertungsvorgange. Damit ist ein erheblich ver-
besserter Zugang zu Fachliteratur eine grundlegende Voraussetzung, um tatsachlich eine korrekte Qua-
litatsbewertung erreichen zu kénnen. Umgekehrt muss im Rahmen der Open-Access-Bewegung, mit
Forderungen nach einem verbesserten Zugang zu Literatur, auch die Frage der qualitativen Bewertung

und Klassifizierung dieser angegangen werden.!*

Zu den hier vorgenommenen Analysen ist anzumerken, dass die Zukunft einer zundchst abgelehnten
Arbeit im weiteren Zeitverlauf weitestgehend unberiicksichtigt blieb. Der Fokus der Analysen lag stets
auf der Leistung eines einzelnen Publikationsprozesses und welche Fehler dieser generieren kann und
voraussichtlich wird. Betrachtet man jedoch den Weg einer bestimmten wissenschaftlichen Arbeit iiber
den Publikationsprozess einer bestimmten Fachzeitschrift hinaus, so besteht im Hinblick auf diese Ar-
beit ein verdndertes Fehlerpotenzial. Die fehlerhafte Ablehnung einer hochwertigen Arbeit in einem
Prozess bedeutet nicht, dass diese Arbeit niemals an korrekter Stelle (bei einer anderen, gleichrangigen
Fachzeitschrift) publiziert werden wird. Durch eine erneute Einreichung ausgeldste, sich anschlief3ende
weitere Prozesse im System konnen diese Fehler korrigiert werden. Grundsatzlich sinkt durch Wieder-
holung also die Gefahr eines Fehlers 1. Art. Zu berticksichtigen ist hier jedoch auch der Faktor Zeit als
nutzenschméalernde Komponente. Eine, durch Prozessfehlleistungen ausgeldste, verzogerte Veroffentli-
chung kann, sofern sie zu gesamtgesellschaftlichen Schaden fiihrt, als Unterart des Fehlers 1. Art be-
trachtet werden. Auf der anderen Seite bedeutet die einmalige Ablehnung einer Arbeit minderwertiger
Qualitat durch einen Publikationsprozess eines hochrangigen Journals nicht, dass damit die Gefahr eines
Fehlers 2. Art im Hinblick auf diese bestimmte Arbeit vollstindig beseitigt wurde. Eine erneute Einrei-
chung der Arbeit bei einem A-Journal kann in Folge fiir den Autor ebenso positiv verlaufen und der Feh-

ler 2. Art damit spater im Zeitablauf auftreten.

141 ygl. Hanekop / Wittke (2006), S. 202; Vgl. Bergstrom / Bergstrom (2004), S. 897 f; Vgl. Perakakis et al. (2010),
S.554

142 ygl. Bergstrom / Bergstrom (2004), S. 897 f; Vgl. Perakakis et al. (2010), S. 554

143 ygl. Bodenschatz / Péschel (2007)
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Insgesamt kann also festgehalten werden, dass bei einer weiteren Anndherung an die Realitét, in Form
der Berticksichtigung mehrerer aufeinanderfolgender Publikationsprozesse, die Wahrscheinlichkeit fiir

Fehler 1. Art durch die Wiederholung reduziert wird und die fiir Fehler 2. Art erhéht wird.

Die Betrachtung des Peer-Review-Prozesses wurde fiir die durchgefiihrten Analysen insbesondere im
Hinblick auf die Gutachtersituation eingegrenzt. Die Annahme, dass nur ein Fachkollege die Arbeit be-
gutachtet, klammert Effekte aus, die aus der Nutzung von zwei oder mehr Gutachtern im Peer-Review
resultieren. Dass mehrere Gutachten zu einer grundsatzlichen Verbesserung des Prozessergebnisses
fithren, ist zundchst einmal nicht zu erwarten. Denkbar wére sogar eine Verschlechterung auf Grund
erhohter Moglichkeiten zu Beeinflussungsaktivititen durch die erhdhte Anzahl an Entscheidungstra-
gern. Wie Starbuck (2005) im Rahmen einer statistischen Untersuchung eines Peer-Review-Systems
feststellte, sagt selbst eine gleichlautende Meinung zweier Gutachter im Hinblick auf ein Manuskript
wenig Uiber dessen tatsichlichen Wert aus.’* Dies ist anhand der vorliegenden Analyse ebenfalls zu ver-
muten. Wie die Untersuchung der Interessenlage und Anreizsituation zeigte, fiihren eine Vielzahl an
Faktoren letztlich zum Urteil eines Gutachters. Urteilen nun zwei Gutachter jeweils gleich oder unter-
schiedlich liber ein Manuskript, kann dieses Ergebnis vielfdltige, vollig unterschiedliche Griinde haben.
Einer davon kann sein, dass das Manuskript tatsdchlich minderwertig (bzw. tatsachlich liberragend) ist
und beide Gutachter dies erkennen und ehrlich an den Editor kommunizieren. Dass dieser Fall mit ho-
herer Wahrscheinlichkeit als andere Kombinationen eintreten sollte und damit méglicher Weise eine
Verbesserung durch eine Erhohung der Gutachterzahl erreicht werden konnte, ist jedoch nicht zu er-
warten. Entscheidend fiir das Schicksal einer wissenschaftlichen Arbeit im Prozess ist letztlich auch in
einer Mehr-Gutachter-Situation der Editor der betreffenden Fachzeitschrift. Eine Beschaftigung meh-
rere Gutachter wirkt sich auf die Situation des Editors in verschiedener Hinsicht aus. Die Problematik
der Gewinnung von Gutachtern verdoppelt sich zunichst offensichtlich. Im hier vorgestellten Modell
wiirde dies in einer sinkenden relativen Kompetenz der eingesetzten Gutachter resultieren. Die fiir den
Editor erkannten Moglichkeiten der Beeinflussung des Prozessergebnisses, ohne dass diese augen-
scheinlich wird, werden in einem Design mit zwei Gutachtern noch erh6ht. Kommen zwei Gutachter zu
unterschiedlichen Handlungsempfehlungen, so kann der Editor sich der Meinung anschlief3en, die sei-
nen personlichen Interessen entspricht. Die Gefahr, dass beide Gutachter zum gleichen, nicht in seinem
Interesse liegenden, Ergebnis kommen, kann er, wie im Ein-Gutachter-System auch, durch gezielte Gut-
achterauswahl deutlich verringern. Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung kénnen demnach,
auch unter Lockerung der Annahme der Betrachtung eines Systems mit nur einem Fachgutachter, als

robust angenommen werden.

144 ygl. Starbuck (2005), S. 186, 197
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An die vorliegende Untersuchung anschlieféend, erscheint eine weiterfiihrende und vertiefte Beschafti-
gung mit dem Entwurf und der konkreten Ausgestaltung eines alternativen Publikationssystems nahe-
liegend. Hierzu kénnen auch bereits bestehende alternative Systeme!*® einbezogen werden. Nach einer
solchen Konzeption sind Uberlegungen hinsichtlich der Umsetzung anzustellen. Hierbei sind insbeson-
dere die verdnderten Anreize fiir die am Publikationssystem beteiligten Akteure hinsichtlich Teilnahme

und Nutzung und Aspekte der finanziellen und technischen Umsetzung interessant.

145 Beispiele fiir Alternativen finden sich bei Poschel (2012); Janowicz / Hitzler (2012); Bornmann / Daniel (2010c)
/ Einen Ansatz zur Kategorisierung dieser liefern z.B. Bodenschatz / Péschel (2007), S. 51
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